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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdaga a dr.Nemeth Rendata iigyvéd altal képviselt felperesnek
a dr.Kofalvi Balazs iigyvéd altal képviselt Lrv. és a ILr. alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Pest Megyei Birosagnal 21.P.20.372/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Foévarosi
[télétabla 9.Pf.21.286/2009/15. szdmii itéletével befejezett tigyében a felperes részérdl 56. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllam visel.
Indokolas

A felperes a keresetében kartérités megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. A
karigényét arra alapozta, hogy az Lr. alperes 5.250.000 forint kélcsont szamdra nem fizette vissza.
Tovabbi kara azért meriilt fel, mert a kélcson egy részét mas személyektol kérte, s miutan az L.
alperes nem teljesitett, ezért azokat nem tudta visszafizetni, jogerds itélet pedig kotelezte a tartozdsa
megfizetésére, a késedelmes teljesités miatt igy tovabbi koltségeket is meg kellett fizetnie. Az Lr.
alperessel kozos vallalkozasba azért kezdett, és adott dat részére tovabbi pénzosszegeket, hogy a
korabbi kolcson vissza nem fizetése miatt felmeriilt karat enyhitse. Ezért tovabbi 7.162.266 forint
egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.

A ILr. alperes kartérito felelosségét arra alapitotta, hogy az Lr. alperes ellen a kélcson vissza nem
fizetése miatt meginditott biinteto tigyben hozott jogerds itéletet - amiben a polgari jogi igényét a
torvény egyeb utjara utasitottak - késve kézbesitettéek a részere, arrol csak 2003. augusztus
honapban értesiilt. Korabbi kézbesités esetén az Lr. alperessel szemben korabban indithatott volna
pert, és ekkor sikeres végrehajtasra keriilhetett volna sor.

Az elsofoku kijavitott itélet kételezte az Iv. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.250.000
forintot, ebbdl 4.750.000 forint utan 1994.januar 12-tol, 500.000 forint utan 1994. julius 22-tol jaro
torvenyes mértekii késedelmi kamatot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az Lr. alperes az 5.250.000 forint kélcséndsszeget biincselekménnyel okozott karkent is koteles
visszafizetni a felperesnek, aki az altala felvett kolcsonok késedelmes teljesitésével kapcsolatos
kovetkezményeket azonban nem harithatja at az Lr. alperesre. Az iizleti vallalkozas sordan az Lr.
alperes részére dtadott 6sszeg vonatkozasaban pedig arra utalt, hogy az a felperes daltal vallalt iizleti
kockazat koréebe tartozik, ez karigénykent szintén nem alapos kovetelés. Az Lr. alperes eléviilési
kifogasat azert nem talalta alaposnak, mert a felperes 1998. november 30-an a polgari jogi igényét
eloterjesztette, amely megszakitotta az eléviilést, a 2001. november 30-an meghozott masodfoku
itélettel pedig az igény eléviilése ujra kezdodott. A felperes menthetoé okbol nem tudta érvényesiteni
a polgari eljarasban a kartéritési igenyét, mert csak 2003. augusztusban értesiilt arrol, hogy a
biintetéeljaras soran a polgari jogi igényét egyéb utra utasitottak. 2005. februdar 1-jén keresetet
terjesztett elo az Lr. alperessel szemben, ezzel az eléviilést ujbol megszakitotta.

A ILr. alperessel szemben 2006. november 13-dn terjesztette elo a keresetét, a karfelelossége
kizardlag a lefolytatott biintetoeljarasokkal kapcsolatos, a mdsodfoku itélet 2003. november 30-i



meghozatalaval kezdodik a karigénye, ami a 2003. augusztusi tudomasulvételig nyugodott. Nem ido
elotti a ILr. alperessel szemben eloterjesztett kartéritési kovetelés, mert a felperes kara az Lv. alperes
biincselekmenyével kovetkezett be, a Il.v. alperes mulasztasa a felperesi igeny érvényesithetoségére
nem hatott ki.

A felperes és az Lr. alperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfoku birosag kijavitott
itéletével helybenhagyta az elsofoku itéletet. Megallapitotta, hogy a IlLr. alperes mulasztisa
megallapithato, ez azonban nem akadalyozta a felperest abban, hogy az Lr. alperessel szemben az
igenyét a torvényes hataridon beliil érvényesitse. A ILv. alperes tényleges kdrokozasa nem nyert
bizonyitast, az altala elkovetett mulasztas és a felperest ért kar kozott az okozati Osszefiiggés nem
dllapithato meg. Az Lr. alperes eléviiles nyugvasara vonatkozo jogi dallaspontjat nem tartotta
alaposnak, mert az adott esetben az eleviilées megszakadasa is megallapithato,; 1998 novemberében
a felperes a biintetoeljaras soran a polgari jogi igényét eloterjesztette, ez a nyilatkozata az 1994-
ben megindult eléviilést megszakitotta, az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan pedig
az eleviilés ujbol megkezdodott. A 2001. november 30-i jogerds befejezést koveto ot éven beliil a
felperes az igényét érvényesitette, a kovetelés eléviilesét ezért nem lehet megallapitani.

A jogeros itelet megvaltoztatasa és a IlL.rv. alperes 5.250.000 forint kartérités és kamata Lr. alperessel
egyetemlegesen tortéené megfizetésérere, valamint a perkoltségek megfizetésére valo kotelezése irant
a felperes nyijtott be feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet helyesen dllapitotta
meg, hogy az Lr. alperes biincselekménnyel okozott 5.200.000 forint 6sszegii kart a felperesnek,
miként azt is, hogy az Lr. alperesnek a jogerds biintetd itélet meghozatalakor volt vagyona.
Amennyiben a felperes a jogerds biinteto itéletet idoben megkapta volna, korabban érvényesithette
volna a kovetelését, realis esélye lett volna arra, hogy ez végrehajtas utjan eredményre vezet. A ILr.
alperes mulasztasa az Lr. alperessel szembeni kovetelésének a behajthatatlansagat eredményezte.
Vizsgalni kellett volna, hogy a IlL.rv. alperes mulasztasa mennyiben hatott kézre abban, hogy az L.
alperes altal biincselekménnyel okozott kar sem végrehajtas, sem pedig egyéb modon nem tériilt
meg. A ILr. alperes mulasztasa, mint karokozo magatartas kovetkeztében jutott abba a helyzetbe,
hogy a polgari jogi igényét kell6 idoben nem tudta érvényesiteni, ami miatt kara keletkezett.

Az Lr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A ILr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan csak a felperes
feliilvizsgalataval tamadott részében és a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan abban a kérben
vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalatnak nem volt targya az Lr. alperesnek a jogeros itélet szerinti marasztalasa,
valamint az ezt meghalado kereset elutasitdsa.

A felperes kartéritési keresete folytan azt kellett vizsgalni, hogy az Lr. alperes dltal
biincselekménnyel okozott kar megfizetésére a ILr. alperes is marasztalhato-e. A ILr. alperes
karterito felelosségének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a birosagok lefolytattak és az iranyado
anyagi jogi felelosségi szabalyok, valamint a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo eljarasi
szabalyok helyes alkalmazasdaval megalapozott dontést hoztak.

A felperes a ILr. alperessel szemben birosagi jogkérben okozott kartérités cimén érvényesitette a
koveteléset, ezert neki kellett bizonyitania, hogy a kartérités altalanos [Ptk. 339. § (1) bekezdés] és



kiilonos [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés] feltételei fenndallanak. Az altalanos feltételek koziil a
birosag jogellenes magatartasat (mulasztasat) és ezzel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
karosodasat kellett bizonyitania.

A felperes a keresetben érvényesitett karat arra vezette vissza, hogy a birosag hibajabol csak késobb
tudta érvényesiteni az L.r. alperessel szemben a kovetelését, holott, ha korabban megismeri a biinteto
itélet tartalmat és abbol tudomdast szerez arrol, hogy a biincselekménnyel okozott kar megtéritésére
vonatkozo polgari jogi igényét a torvény egyeéb utjara utasitottak, az Lr. alperessel szemben
hamarabb tudta volna a pert meginditani, és ez - a jogerds itélet korabbi meghozatala esetén -
nagyobb esélyt jelenthetett volna a sikeres végrehajtasra.

Tény, hogy a biinteté birosag mulasztott, amikor a felperes polgari jogi igényét elutasito 2001.
november 30-an kelt jogeros itéletet csak késve, 2003. augusztus vegen kiildte meg a felperesnek. Ez
hiba volt, azonban csak akkor eredményezné a ILr. alperes kartérito felelosségének a
megallapitasat, ha ez okozati Osszefiiggésben lenne a felperest ért karosodassal. A jogeros itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes karat az Lr. alperes okozta, a Il.r. alperes mulasztasa nem
volt akadalya, hogy a felperes az Lr. alperessel szemben a kévetelését korabban érvényesitse.
Helyesen hivatkozik a IL.v. alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a felperes allitasa a
kovetelésének korabbi idoben torténo sikeres végrehajtasrol csak feltételezés, amely a ILr. alperes
mulasztasa és a felperesnek az Lr. alperes dltal okozott kar meg nem tériilése kozotti okozati
osszefiiggés megallapitasara nem lehet alap.

A birosag a jogerds itéletében a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan megallapitott
tényallasbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy a ILr. alperes jogellenes magatartasa és a felperes
kara kozott az okozati Osszefiiggés hianyzik, ezert a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételek
nem dallapithatok meg, ezért a kartéritésre kotelezésnek nincs alapja.

A jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem
jogszabalysérto, ezert azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint -
targyalason kiviil hozott hatarozataval - a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. november Z23.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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