Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.313/2010/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év aprilis ho 26.
napjan megtartott nyilvdnos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a

Févarosi Birésag 21.B.284/2010/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt emberdlés blintette kisérleteként
(Btk. 166. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetést 3 (harom) évre
sulyositja azzal, hogy foghazban rendeli végrehajtani.

A szabadsagvesztés veégrehajtasanak felfuggesztésére vonatkozd rendelkezést
mell6zi.

A vadlottat 3 (harom) évre a kdzugyek gyakorlasatdl eltiltja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 7.620,- (hétezer-hatszazhusz) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A vadlottat a Févarosi Birésag 2010. julius hé 13. napjan kelt 21.B.284/2010/19.
szamu itéletével blndsnek mondta ki életveszélyt okozé testi sértés blintettében
(Btk. 170.§ (1) bekezdés (6) bekezdés), ezért 1 évi és 6 (hat) hdnapi
végrehajtasaban 3 évi probaidbre felfliggesztett bortdnblntetésre itélte. A
szabadsagvesztés blntetésbe beszamitani rendelte az elbzetes fogvatartasban
toltott idét. Az els6é foku birdsag rendelkezett az elkobzasrol, blnjelek kiadasarol,
megsemmisitésérdl és a bunlgyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen az Ugyész sulyosabb minésités megallapitisa és a bintetés
sulyositasa vegett jelentett be fellebbezést, a vadlott és védbje tudomasul vette az
itéletet.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészég BF.737/2010/1. szamu &tirataban az lgyészi
fellebbezést téves mindsités és a blntetés sulyositasa veégett fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a részleges megalapozatlansag kikliszobdlése miatt a birdosag
az Uugyben targyalast tartson, melyen a beszerezni inditvanyozott orvosi
dokumentacid relevans részét tegye a bizonyitasi eljaras anyagava.

A targyalason jelenlévé lgyész az ismertetett orvosi dokumentumok és rendéri
jelentés alapjan az atiratban foglaltakat fenntartotta. A cselekmény sulyosabb
minésitését - emberdlés blintettének kisérlete - valamint a féblntetés sulyositasat
inditvanyozta.

Az Ggyész fellebbezése alapos.

A bejelentett fellebbezés kapcsan a Févarosi [télétabla az itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat betartva a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabol
szlkséges bizonyitékokat feltarta, eleget tett tgyfelderitési kotelezettségének. Az
eljarasi résztvevOkkel szemben a szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az
arra adott valaszok is rogzitésre kerlltek. A relevans okirati bizonyitékok
felolvasasa megtortént.

Az elséfoku bir6sag a rendelkezésre allé bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl szamot is adott.

A tényallas azonban kiegészitésre szorult, ezért a Févarosi télétabla a Be 353.§-a
alapjan bizonyitast vett fel és ennek keretében a terhelt befogadasrol készilt orvosi
dokumentumok, valamint a BV Korhazban végzett vizsgalatokkal kapcsolatos orvosi
dokumentacié beszerzését rendelte el.

A befogadasrol széld orvosi dokumentumok, a BV Koérhaz vizsgalati anyaga
valamint a rendéri jelentés - amelyet az itél6tabla a targyalason ismertetett - nem
igazolta a vadlott a sértettre vonatkozo6 - bantalmazassal kapcsolatos - eléadasat.
Terhelten sem el6allitasa, sem befogadasa idépontjaban kilsérelmi nyom nem volt,
elballitdsa soran bantalmazasarol nem beszélt az elballitasat végzd renddrjarérnek
sem.

Az elsO6foku birosdg a bizonyitékokat irathlen rogzitette, egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett. A
megallapitott tényallas dontéen mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, néhany részletében azonban azt a Be. 352.§ (1) bekezdés a.)



pontja alapjan a masodfoku birésag az iratok tartalma és a vadlott masodfoku
eljarasban tett nyilatkozat alapjan az alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

- Az itélet személyi részét annyiban pontositja, hogy ,a vadlott jelenleg is enyhe
foku szellemi leépillésben szenved, amely azonban nem zarja ki és nem
korlatozza  abban, hogy cselekménye  tarsadalomra  veszélyes
kovetkezményeit felismerje." (elmeorvos-szakért6i vélemény nyomozati iratok
317. oldal)

- A torténeti tényallasbdl a sértett altal megvalositott tdmadasra, bantalmazasra
utald kitételeket kirekeszti.

- A torténeti tényallas 3. bekezdésének elsé mondatat azzal egésziti ki: a
tényleges gyogytartam 4 hét.

Az igy pontositott, kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor szamot adott
arrél, hogy a vadlott vallomasaval szemben miért a sértett elsG, nyomozati
vallomasara alapitotta a tényallast, mely vallomast az igazsagugyi orvosszakért
véleménye is megerdsitett. Az elsé foku birosag itéletében kizardlag a sértetti
bantalmazassal kapcsolatos kitételek voltak iratellenesek, vadlott e korben tett
vallomasrészét az eljaras soran megvizsgalt bizonyitékok nem tamasztottak ala.

igy a sértett nyilatkozatat e kdrben alatamasztotta 1-es és 2-es tandvallomasa,
veszekedést nem hallottak és kizardlag a sértett beszélt nekik az 6t ért tamadasrol,
mellyel kapcsolatban a vadlottat nevezte meg. A vadlott bantalmazasrdl,
tettlegességrél nem beszélt nekik, rajta sértilést nem lattak. A vadlottra vonatkozé
orvosi iratok, renddri jelentés is cafolta a vadlott e kdrben tett el6adasat, mindezekre
figyelemmel rekesztette ki ezeket a megallapitasokat a masodfoku birdsag.

Az iranyado tényallasbdl okszer(i a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés, de a
cselekmény mindsitése nem felel meg a bintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az elsé foku birésag hosszan indokolta - itélet 8. oldal 1. bekezdésétdl 9. oldal 3.
bekezdéséig (targyi- alanyi tényez6k) - miért nem allapitotta meg az ennél
sulyosabb, eredetileg az Gigyészi vadban irt minésitést.

Ugyanakkor a 15.szamu Iranyelvben foglaltak alapjan, amit az elsé foku birosag a
jogi indokolasaban felsorolt, mint testi sértés okozasara iranyulé szandékot, az mind
Olésre irdnyuld szandékra utalt. A masodfoku birésag a jogi indokolast kiegésziti
azzal, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetéséll egy 11,5 cm pengehosszusagu
kést hasznalt, amely az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdz, s amely eszk6z az
Olési cselekmények elkdvetésének egyik tipikus eszkbze. A kezében tartott késsel a
vadlott egy izben, iranyitottan, nagy erével szurta meg a sértettet olyan testtajékon,
amelyrél koéztudomasu, hogy életfontossagu szerveket takar. A sértett



vonatkozasaban, tudattartalmanak at kellett fognia, hogy az alkalmazott eszkéz -
nagy erével véghezvitt cselekvoség esetén - az emberi élet kioltasara alkalmas.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott szandéka a sértett megdlésére
irdnyult, akinek életét a gyors szakszeri orvosi beavatkozas mentette meg. Itt utal a
masodfoku birosag arra, hogy az adott sérllésbél szivargé vérzés nem azt jelzi,
hogy a sértett élete a szuras kdvetkeztében nem volt veszélyben illetve a szuras
kovetkezménye életkilatasait nem veszélyeztette, hiszen az orvosszakértoi
vélemény e koérben egyértelm(i: a szuras kdvetkezménye 200-300 ml térfogatu
has(ri vérgyulem, amely azonnali hasfeltaré mutétet indukalt. Ennek elmaradasa
esetén nem feltétlendll, de bekdvetkezett volna sértett halala hasl(iri vérzés és/vagy
hasri fert6zés okabal.

A véadlottnak a cselekmény elkdvetése utani magatartasa - jajgatott, parnat hozott -
sem ad alapot olyan kdvetkeztetés levonasara, hogy nem allt szandékaban
kordbban a sértett életének kioltdsa. A sértetthez érzelmileg er6sen kotédo vadlott a
foldon fekvdé, magatehetetlen élettarsat latva szembesillt cselekménye
kovetkezményeivel és a maga modjan igyekezett tenni valamit, azonban
cselekvOsége tevékeny megbanasként nem értékelhetd, jogos védelmi helyzet
pedig a sértett altal megvalodsitott bantalmazas hianyaban széba sem johet.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek szerint a vadlott altal elkdvetett cselekményt a Bik.
166. § (1) bekezdésébe Utkdz6 emberdlés blntetteként, annak a Btk. 16.§-a szerinti
kisérletének minésitette.

A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veend6 korilményeket az elsé foku
birdsag altalaban helyesen sorolta fel. Tovabbi enyhité kdérilmény a vadlott
beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga, hogy a cselekménye
kisérleti szakban maradt, nyomatékos enyhit6 koérdimény vadlott megromiott
egészsegi allapota (tbc megbetegedése, szivbetegsége és az a kortulmény, hogy a
bal fllére nem hall).

Mell6zte a masodfoku birdsag a sulyositd kortlmények korébdl az eszkdz
kilondsen veszélyességére valé utalast, ugyanis az emberdlés ,szokvanyos"
elkovetési eszkdze a kés. Mellbzte tovabba az enyhitd kérlilmények koérébdl az
eshetOleges szandékra utalast, a vadlott az Olési cselekmény soran egyenes
szandékkal cselekedett.

Az els6foku birosag Bik. 87. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozasaval szemben, a
megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel vadlott blintetésének az 5 éves térvényi
minimum helyetti enyhitését a Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontja teremti meg.

Figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blincselekmény kiemelkedé targyi sulyara és
valamennyi bindsségi kériilményre, a Févarosi [télétabla az elsé foku birdsag altal
kiszabott fOblntetést nem talalta elégségesnek a buntetési célok eléréséhez, ezért
a szabadsagvesztés blintetést sulyositotta.



A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a megvaltozott mindsitésre figyelemmel,
a nagyobb szamu enyhit6 korilmény figyelembevételével is szilkséges a vadlottal
szemben a buntetés sulyositdsa, ez all aranyban az elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval, a sulyosité és enyhitd korilmenyekkel.

A vadlott megromlott egészségi allapotara figyelemmel a masodfoku birdsag a Btk.
45. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztést foghaz fokozatban
rendelte letolteni.

A vadlott méltatlan arra, hogy a kdzugyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért a
masodfoku birésag a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottal szemben a
Btk. 53. §-a alapjan az 55. § (1) szerinti idétartamban meghatarozva kézugyektél
eltiltas mellékblintetést szabott ki.

A masodfoku birésag a hatarozott idejli szabadsagvesztés blintetésre itélt vadlott
esetében a Btk. 89. § (1)-(2) és (3) bekezdésre vald utalast mellbzte.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A blnugyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. év aprilis hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birésag 21.B.284/2010/19. szamu itélete a Fé&varosi (télétabla
1.Bf.313/2010/12. szamu itéletével a mai napon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2012. év aprilis h6 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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