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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Gaudi-Nagy Tamds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Hazai Agnes jogtandcsos
dltal képviselt Budapesti Renddr-fdékapitdnysdg (1139 Budapest, Teve
u. 4-6.) alperes elleni gylilekezési iligyben hozott hatdrozat
feltilvizsgalata 1irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2010.
oktober 4. napjdn kelt 27.K.33.569/2009/19. szdamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvdnos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.33.569/2009/19. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Egyesililetet feloszlatd, elséfoku itéletet helybenhagyd jogerds
itéletnek a Févdrosi Itéldétabla d4ltal 2009. Jjulius 2. napjan
tértént kihirdetését kévetden, az itélet elleni tiltakozdsul tobb
rendezvény megtartdsdt jelentették be Budapest teriiletére az
alperesnél. Budapest Renddrfdékapitdnya 2009. junius 3-4an hozott



egyedi utasitdsaban 2009. julius 4. napjdra fokozott ellendrzést
rendelt el, 1illetdleg kézleményt tett kbzzé, hogy erre a napra
egyetlen rendezvény megtartdsdt sem vette tudomasul, azokat a
bejelentett iddében és helyen megtiltotta.

Az emlitett Jjogerds itélet, a rendezvények betiltdsa elleni
tiltakozds, valamint az eldzetes fogva tartdsban 1évé szabadlabra
helyezésének kovetelése miatt eldre be nem jelentett rendezvény
kezddddétt —a  budapesti  Erzsébet téren  20009. julius 4-ének
délutdnjdn. Az Erzsébet téren 16 Ordtol kezdddden a  témeg
fokozatosan ndtt. A jelenlévdk egy része a Magyar Garda
egyenruhdjdt vagy ahhoz hasonld ruhdzatot viselt. A renddrség az ez
irdnyud parancsnoki utasitdst koévetden a téren tartdzkoddokat a
teriilet elhagydsdra szolitotta fel, majd 17 ora 08 perckor
megkezdte a békés demonstrdcid feloszlatdsat, ennek keretében a
rendezvényen egyébként csak passziv ellendlldst tanusito
résztvevdkkel szemben renddri intézkedések végrehajtasdt. 18 ora 01
perckor arra hivatkozdssal, hogy az 1intézkedd renddréket a
résztvevdk eqgy elkiilénithetd része csoportosan megtdmadta,
elkezdddbtt a témeg térrdl torténd kiszoritdsa az Astoria irdnydba.
Az akcidé sordn kénnygdz haszndalatdra és toébb személy eldallitdsdara
is sor kerult.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy - a
részvételével zajlott - a Mozgalom gardistdi és a szimpatizdansok
altal 2009. julius 4-én Budapest, V. keriilet Erzsébet téren tartott
nem bejelentett, békés, gyors reagdldsu tiintetést alperes
jogellenesen oszlatta fel, megsértve ezzel az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november
4. napjdn kelt Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 11. cikkét, az Alkotmany 62. § /1/ bekezdését és a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 14. § /1/ bekezdését.

A Févarosi Birdsdag jogerds Iitéletével megallapitotta, hogy a
rendezvény feloszlatdsa jogellenes volt. Itélete indokoldsdban
kiemelte, hogy a Gytv. 14. § /1/ bekezdése az oszlatdsi okokat
kégens moédon tartalmazza, azokat sem kiterjesztden, sem szikitden
nem lehet értelmezni. A rendezvény jogl jellegét vizsgdlva, az
Alkotmdnybirdsdg 75/2008. (V.29.) AB hatdrozatat elemezve
megdllapitotta, hogy az Alkotmany 62. § /1/ bekezdésében elismert
gylilekezési jog kiterjed az eldzetesen szervezett rendezvényekre,
kbzottiik az olyan békés rendezvények megtartdsdra, amelyekre a
gylilekezésre okot ado esemény miatt csak révid iddén beliil keriilhet
sor; tovabba kiterjed az eldzetes szervezés nélkiili gyldlésekre 1is.
Az  Emberi  Jogok Eurdpai  Birdsdga Bukta és Tdrsai  kontra
Magyarorszag lgyét felhivva, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
értékelve arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a perbeli rendezvény
eldzetesen szervezett volt, fliggetleniil attdl, hogy a konkrét



helyszin nem volt eldre megdllapitva. A rendezvény megfogalmazott
céljai nem volt olyannak mindsithetdek, hogy az okot add esemény
csak rovid iddén beliil lett volna aktudlis, ezért arra az Alkotmany
62. §

/1/ bekezdésében elismert alkotmdanyos védelem nem terjed ki. Azt
elézetesen be kellett volna jelenteni, amire azonban nem kerilt
sor.

Az oszlatdsi okokat azonban a Gytv. 14. § /1/ bekezdése pontosan
meghatarozza, ezért vizsgalta a birdsdag azon alperes altal
hivatkozott okot, hogy a bejelentéshez kotétt rendezvényt tiltd
hatdrozat ellenére tartottdk-e. Tényként régzitette, hogy az
Erzsébet téren megjelend témeg azonos volt a Szent Istvdn Bazilika
eldtt, tilté hatdrozat ellenére megjelent  témeggel. A két
rendezvény megegyezést mutat @ a cél, a tervezett  napirend
tekintetében és az iddébeli folytonossdg 1is megdllapithato. Az
Erzsébet téren kialakult tilintetést tdébbségében olyan személyek
tartottdk, akiket meggdatoltak az aznapra bejelentett tilintetéseken
valé részvételben. Mindez azonban nem Jjelenti azt, hogy a
megtiltott tilntetés megtartdsdra keriilt volna sor. A Gytv. 8. § /1/
bekezdésének értelmében a renddrség a rendezvénynek a bejelentésben
megjeldélt helyszinen vagy 1ddében vald megtartdsdt tilthatja meg. Az
Erzsébet térre a perbeli napra rendezvény megtartdsdra az
alpereshez bejelentés nem érkezett, arra vonatkozdan tilto
hatdrozat sem sziilethetett. Az idézett térvényi eldirdst
kiterjesztden nem lehet értelmezni, a két rendezvény relevans
elemének egyezdsége tiltd hatdrozat hidnydban nem elegendd annak
megdllapitdsahoz, hogy a demonstrdciot tiltdé hatdrozat ellenére
tartottak. Az Alkotmdnybirdésdg 75/2008.(V.29.) AB hatdarozatat
elemezve hangsulyozta, hogy a hatdlyos Gytv. oszlatdsra vonatkozo
rendelkezéseit a jogalkotdé nem mdédositotta, a Gytv. 14. § /1/
bekezdésének ,bejelentés nélkil a 7. § a/ és b/ pontjdban
foglaltaktol eltérden vaqgy" szévegrészének megsemmisitése miatt
keletkezett joghézag nem keriilt megolddsra. A Gytv. rendelkezései
ugyan a hatdlya ala tartozdo rendezvények kapcsan a bejelentési
kbtelezettséget eldirjak, azonban annak elmulasztasahoz a
jogszabdly nem filzi szankcidként a rendezvény feloszlatasat.

A Févdrosi Birdsdg hangsulyozta, hogy a rendezvény békés jellegének
vizsgdlata sordn az oszlatas elrendelése eldtti részvevdi
magatartdst vizsgdlta, mert az ez utdni esetleges békétlenség jogi
megitélése a renddrségrdél szolé 1994. évi  XXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Rtv.) és nem a Gytv. szerint térténhet meg. A Gytv.
14. § /1/ bekezdés a békés jelleg elvesztését kiilén nem nevesiti,
azonban a Gytv. 2. § /1/ bekezdésére figyelemmel a résztvevdk a
gylilekezési joguk, mint alapjog korldtozdsdra nem hivatkozhatnak
olyan esetben, amikor a renddérség e jelleg elvesztése miatt dént a
rendezvény feloszlatdsdrdol. Kiemelte, hogy az Egyezmény 11. cikke
is a békés gylilekezéshez vald jogot deklardlija.



Az alperes altal hivatkozott kériilmények kapcsan, a becsatolt
felvételek és renddrséqgi radioforgalmazdas alapjan arra a
megallapitdsra jutott a birdsdg, hogy a demonstrdcién résztvevdk
eqgy része a renddéri fellépés (igazoltatdsok, kiemelések) miatt valt
békétlenné. Ezen 1ntézkedéseket a renddrség az oszlatds keretében
foganatositotta, noha az azt valdjdban kivdalté ok «csak annak
elrendelését kdvetd egy oraval késdbb alakult ki. A békétlenné
valdst, mint oszlatdsi okot ezért az elsdfoku birdsdg elfogadni nem
tudta.

A F8vdrosi Birésdg kiemelte, hogy a Gytv. 2. § /3/ bekezdésében
foglalt és a Gytv. 14. § /1/ bekezdésében szerepld ,mdsok jogainak
és szabadsdgdnak'" sérelme nem egy abszolut korldtozdast jelent,
hanem a gyililekezési jog és mas alapjog, alapszabadsdag kozotti
konfliktus felolddsdnak lehetdsét teremti meg az aranyossag
kévetelményének szem eldtt tartdsdval. FEz azt jelenti, hogy a
gylilekezési jog gyakorldsa az adott esetben harmadik személyek
valamely alapjogdt, szabadsdgat sértheti, de nem eredményezheti
ezen alapjog ardnytalan sérelmét. E helyiitt utalt az
Alkotmdnybirésag 55/2001. (X1.29.) AB hatdrozatdra, valamint a
sziikségesség és ardnyossag koévetelményének figyelembevételére. A
kézteriileten tartandd rendezvény - akar bejelentették, akdr nem - a
rendezvényen részt nem vevdk mozgdsdt sziikségszeriien korldtozza. A
renddérség feladata volt annak megitélése, hogy a rendezvény annak
helyszinére, 1iddépontjdra és az azon résztvevd személyek szamdra
tekintettel sériilt-e olyan mértékben az ott rész nem vevd harmadik
személyek mozgdsszabadsdga, amely egyben a Gytv. 14. § /1/
bekezdésében foglalt oszlatdsi okot megalapozza. A rendezvény
iddépontjdaban az Erzsébet téren a hatdsdag nagy erdkkel, szervezetten
volt jelen. Az alperes nem tudta aldtamasztani, hogy ne lett volna
ideje és lehetdsége a kézlekedés biztositdsdval jard rendészeti
feladatok megolddsdra és nem tudott olyan konkrét esetet sem
megjelélni, amely ezen alapjog sérelmét, korldtozdsdt jelentette
volna.

Az alperes sem a sérelmet szenvedettek kérét, sem pedig a
megsértett alapjogot megnevezni nem tudta. Azt, hogy a perbeli
rendezvény megtartdsa a koézrend és kdznyugalom, mint viszonylag tdg
jogi kategdridn beliil kinek és milyen konkrét, nyilvanvalé sérelmét
és milyen okbél jelentette, az alperes nem jelblte meg. Ezen
alapjogok sérelme &nmagaban azdltal, hogy a rendezvényen résztvevdk
véleménynyilvanitdsi jogukat fejezték ki, a kézrend és kéznyugalom
sérelmét csak kézvetetten és tdvoli mddon jelentheti. Az a koOr
pedig, akiknek jogali ezdltal sériltek, végképp megfoghatatlan.
Mdsok jogainak és szabadsdganak sérelmére hivatkozdssal az oszlatds
jogszertlségét ekképpen nem lehetett megallapitani.

Tényként rdgzitette, hogy a rendezvényen résztvevd maganszemélyek
kéziil egyesek ugyan a Magyar Gdrda egyenruhdjat viselték és egyéb



moédon is jelét adtdk, hogy az eldébbivel szimpatizdlnak, azonban nem
a Magyar Garda tagjaiként, hanem magdnemberként jelentek meg a
demonstrdcidn, véleményiik kifejezésre juttatdsa miatt. A
véleménynyilvanitds szabadsdga magaban foglalja a masnak nem tetszd
vélemény kinyilvdnitdsdnak szabadsagat 1is. Az eltérd vélemény
kinyilvanitdsdnak tényébdl nem kobvetkezik masok joganak,
szabadsdganak, a jogallamisdgnak és jogbiztonsdgnak a sérelme. Az
alperes arra sem hivatkozott, hogy a perbeli rendezvény
feloszlatdsdra bilncselekmény elkdévetése miatt keritlt volna sor. Az
alperes maga sem értékelte a véleménynyilvanitdst olyan jellegilinek
és mértékinek, amely révén a bintetdjog altal védett jogallamisdg
elemét képezd kbzrend sériilt volna.

Az elsdéfoku birdsag nem vizsgalta a perbeli napra bejelentett
rendezvények megtartdsdt megtiltdé hatdrozatokat, sem pedig az
oszlatds soran alkalmazott kényszerintézkedések megvdlasztdsanak,
végrehajtasdnak jogszeriliségét, mert azok ellen a jogszabalyi
eldirdsok megfeleld jogorvoslatot tesznek lehetdvé. Ugyancsak
mellézte értékelni a becsatolt szabdlysértési (ligyekben hozott
déntéseket, figyelemmel a per targydra.

Itélete indokoldsdnak &sszegezéseként ismételten megdllapitotta,
hogy az alperes az oszlatds elrendelésével megsértette a Gytv. 2. §
/1/ bekezdését, 14. S /1/  Dbekezdését, ezért a rendezvény
feloszlatdsa jogellenes volt.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdalati kérelemmel élt,
kérve annak megdllapitdsdat, hogy a perbeli rendezvény megtartdsa a
Gytv. 14. § /1/ bekezdésébe itkoézO6tt, 1igy annak feloszlatdsa
jogszerd volt. Alldspontja szerint a rendezvényre az Alkotmdny 62.
§ /1/ bekezdésében elismert alkotmdnyos védelem nem terjedt ki,
ezért ebben az esetben a feloszlatdsa sem lehet jogszabalysértd. A
gylilekezési  jog gyakorldsa a Gytv. 2. S /3/ bekezdésében
foglaltakba liitkézden mdasok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével
jdrt, valamint az Erzsébet téren megjelend témeg azonos volt a
Szent Istvdn Bazilika eldtt, tiltd hatdarozat ellenére megjelent
témeggel. A Egyesiilet feloszlatdsdt elrendeld jogerds itélettel
szembeni tudatos szembehelyezkedést a fokozott tarsadalmi nyomdsra

is tekintettel az alperes nem nézhette tétleniil. Ez szintén
megalapozottd tette a rendezvény feloszlatdsdt. A demonstrdcid az
Egyezményben biztositott alapjogok nem megengedett és
rendeltetésellenes gyakorlasanak mindsiil, kbzvetleniil a
jogdllamisdgot és  jogbiztonsdgot tamadta, sértve ezdltal a
kézrendet és a kb6znyugalmat. A Mozgalom azért szervezte a
rendezvényt, mert a Févdarosi Itéldétabla jogerds itéletét
elfogadhatatlannak és koncepcids eljdrds alapjan sziiletettnek
tekintette. Az Erzsébet téren nem sSpontdn, hanem szervezett

O0sszejovetel keriilt megtartdsra. A mdsok jogainak és szabadsdganak
megsértése megallapithatdsdgahoz elegendd a jogsérelem absztrakt



fennallasa, ez utdbbit alatdmasztja az, hogy a demonstrdcio
fokozott fenyegetésként jelent meg az érintett kisebbség és tagjai
szempontjabdél, mivel intézkedési hidnydban azt kdzvetithette volna,
hogy az intézményrendszer nem képes hatékony védelmet biztositani,
szamukra, illetve  biroi déntéstdl fliggetleniil folytathatijak
tevékenyséqgiiket.

Végezetiil kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg a rendezvény
feloszlatasdt és az egyesiilet feloszlatdsat d&sszemosta, ugyanis a
kbzigazgatdsi és polgari birdsdgnak kiilénbéz48 nézdpontbol kell
megitélni a tdérténteket.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.6. végzésével hivatalbdél elutasitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, arra alapozottan, hogy az alperes
lényegében nem jogszabalysértd volta miatt, hanem vélt ténybeli
tévedések és a birdi mérlegelés kérébe tartozd koriilmények szdmdra
nem kedvezd alakuldsa miatt tamadja a jogerds itéletet.
Hangsulyozta, hogy a felperes részvételével zajlott tilintetést az
alkotmanyos védelem megillette, de ennek hidnydban sem volt a
rendezvény feloszlathato.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a
jogkérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy a budapesti Erzsébet
téren 2009. julius 4. napjan tartott rendezvény feloszlatdsa
jogellenes volt-e.

A Pp. 270. § /2/ bekezdésében és 275. § /2/ bekezdésében foglaltak
értelmében a jogerds itélet feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérhetd. A Legfelsdbb Birdsag a rendkiviili
jogorvoslat sordn a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és <csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja feliil.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékoknak
a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdamadta, e
tény a feliilvizsgdlat kereteit és iranyat is meghatdrozta.

A Gytv. 1. §-a OJ&sszhangban az Alkotmany 62. § /1/ bekezdésében
foglaltakkal kimondja, hogy a gylilekezési jog mindenkit megilletd
alapvetd szabadsdgjog, amelyet a Magyar Kéztdrsasdg elismer és
biztositja annak zavartalan gyakorldsdt. Az Alkotmdny 8. § /2/
bekezdésébd8l fakaddan az alapvetd jogok 1lényeges tartalma nem
korldtozhatdé, amely azt 1s jelenti, hogy a korldtozds csak akkor
marad alkotmdnyos keretek kd&z6tt, ha nem az alapjog érinthetetlen
lényegére vonatkozik és az elérni kivdnt célhoz képest nem



ardanytalan.

A Gytv. 2. § /1/ bekezdésébdl kitiinden a gylilekezési jog gyakorldsa
keretében békés 6sszejévetelek, felvonuldsok és tiintetések
tarthatodk, amelyeken a résztvevdk véleményliket szabadon
kinyilvanithatjak. A békés gylilekezés szabadsdga a demokratikus
tdrsadalom eldfeltétele és alapvetd értéke. A gyililekezési jog
alapjan megtartott rendezvények elvdlaszthatatlanul kapcsolddnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik
lehetdvé, hogy a polgdarok a politikai folyamatot kritikdval
illessék, tiltakozdsukkal befolydsolhassdk (4/2007. (II1.13.) AB
hatdrozat).

A gylilekezési jog gyakorldsa keretében tehdt békés tiintetésre
lehetéség van, azonban az eldzetes bejelentés kételezettsége a
kézteriileten tartandd rendezvény estében fenndll.

A gylilekezési jog, mint elidegenithetetlen alapvetd jog csak
kiilénleges esetekben, torvényli eldirdsok mellett és igen szuk
kbérben korlatozhato.

A Gytv. 14. § /1/ bekezdése pontosan meghatdrozza azon eseteket,
amelyek térvényellenesséqgiik folytan maguk utdn vonjdk a rendezvény
feloszlatdsdt. E szerint a renddrség a rendezvényt akkor oszlatja
fel, ha gyililekezési jog gyakorldsa a 2. § /3/ bekezdésébe litkézik,

vagy a rendezvényen a résztvevdk fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabbd a bejelentéshez kdtdtt
rendezvényt tilto hatdrozat ellenére tartanak. Ezen okok

fennalltakor a hatdsdgnak mérlegelési joga nincs, az oszlatds
kételezd, azaz sor keriilhet a gylilekezési jog, mint alkotmdnyos
alapjog korldtozasara.

A peres 1iratokbol kétségkiviil megdllapithatd, hogy egyrészrdl az
adott napra a renddrség egyetlen rendezvény megtartdsdt sem vette
tudomasul, masrészrdl azonban az 1s tény, hogy az eldzetesen
szervezett Erzsébet téri demonstrdcié nem a renddrség felé
bejelentett helyszinen és iddpontban zajlott. A Legfelsdbb Birdsdg
egyezden az elsdfoku birdsaggal rdmutat arra, hogy a gylilekezésre
okot addét eseményekbdl nem kévetkezik sziikségszerilen az, hogy annak
megtartdsdra csak roévid 1iddén beliil keriilhetett volna sor. A
Févdrosi Birdsdg e kérben helytdlldan értékelte a demonstrdcio
lényegi elemeit és mondta ki, hogy a megfogalmazott kdvetelések nem
tekinthetdek kériilménynek, amely kézvetlen valaszlépést tenne
indokolttd, ekként a perbeli rendezvényt az Alkotmdny 62. $S-a /1/
bekezdésében megfogalmazott alkotmdanyos védelem sem illette meq.

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta az alperes azon okfejtését, hogy
az Erzsébet téren megjelend, tilintetésben résztvevd személyek
részbeni azonossdga a Szent Istvdn Bazilika eldtt tiltd hatdrozat
ellenére megjelentekkel, maga utdan vonta volna a két rendezvény
azonossdagdt, ebbdl kdvetkezden a bejelentéshez kétdtt rendezvényt
tilto hatdrozat ellenére tartottdk volna meg. Az Erzsébet térre



2009. julius 4-ére bejelentett rendezvény nem volt, arra
vonatkozdan az alperes tiltd hatdrozatot a renddrség nem hozott,
igy erre alapozottan a Gytv. 14. § /1/ bekezdése szerinti oszlatds
nem lehetett jogszerd.

A Legfelsdébb Birdsdg az oszlatds alapjat képezd okok vizsgdlatakor
kiemelt  jelentdséget tulajdonitott az oszlatas és az azt
esetlegesen kivaltd magatartds ok-okozati Osszefiiggésének, ehhez
képest az oszlatds iddébeliségének. A Fdévdrosi Birdsdg altal
feltartakbol kétségkiviil az koévetkezik, hogy a gylilekezés békés
jellegét az oszlatds megkezdésekor (17 ora 08 perc) nem vesztette
el, a résztvevdk részérdl semmiféle er8szakos cselekmény
elkbvetésére nem keriilt sor. Az intézkedd renddrdk ugy alkalmaztak
kényszerintézkedést, hogy a tiintetés a békés jellegét nem
veszitette el.

A rendezvény megfogalmazott céljai, még ha a tdrsadalom egyes
tagjali szamara elfogadhatatlanok is, nem vezethetnek azon dlldspont
kialakitdsara, hogy az, mint a jogerds birdsagi itéletben
foglaltakkal valo tudatos szembehelyezkedés, egyszersmind a
rendezvény feloszlatdasdt kell, hogy vonja maga utdn. Ezen okfejtés
elfogaddsa nem kizdrdlag a demonstrdcio résztvevdit korldatozna
jogali gyakorldsaban, hanem joval szélesebb kérben, kézdosségre
artalmas modon, a tdrsadalom egészét sujtana. A gylilekezési
jogukkal élni kivdnd személyek megfogalmazhatnak mdsnak nem tetszd
nézeteket, véleményt a tdrsadalom egyes csoportjaibdl ellenérzést
valthatnak ki, azonban ez d4dltalanossdgban a qgylilekezési jog
gvakorldsdanak korldtozdsdat és a rendezvény feloszlatdsdt szintén
nem vonhatja maga utdn. A Legfelsébb Birdsag mindenben osztja a
Févdrosi Birdsdg ez 1irdnyd okfejtését, ismételten hangsulyozva,
hogy az alperes masok joganak, szabadsdgdanak sérelmét konkrétan
igazolni, a megsértett alapjogot megnevezni nem tudta. Az 4dllamnak
nem csak az a feladata, hogy az alkotmdnyos alapjogok megsértdivel
szemben szervelin keresztil fellépjen, hanem az is, hogy
tartozkodjon azok megsértésétdl. Az alperes adltal a feliilvizsgalati
kérelemben felhozottak (pl. fokozott tdrsadalmi nyomds) Jnmagukban
nem eredményezhetik sem az oszlatdas jogszerliségének, sem az
elsdéfoku itélet jogellenességének megdllapitdsdt. A renddrség kell
rendelkezzen olyan eszk6zokkel, amellyel a kézrendet, kdbznyugalmat
és a gylilekezési jog gyakorldsdt is biztositsa.

A Legfelsdébb Birdsdg végezetiil kiemeli, hogy az irdnyadd anyagi és
eljdrdsi szabdlyokat a Fdévdrosi Birdsdg nem sértette meg, a
lefolytatott bizonyitdas eredményeként a feltart tények a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok okszertd és helyes
mérlegelésével, helytalld logikai okfejtés mellett jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a rendezvény feloszlatdsa a Gytv. 2. § /1/
bekezdésébe és 14. § /1/ bekezdésébe litkézétt, arra jogsértden
kerilt sor.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok UGjraértékelésére,
feltilmérlegelésére lehetdség nincs. A rendkiviili jogorvoslattal
érintett kérben a jogerds itélet nem bizonyult jogszabdlysértdnek,
ezért a Legfelsébb Birdsdg azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes a felperes
ligyvédi képviselettel felmeriilt perkdltsége megfizetésére.

A per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdan lerovdsra nem keriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytdn az dllam viseli, figyelemmel az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés c/
pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-dban foglaltakra.

, 2011. november 21.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



