Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.527/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Landes Judit (igyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. David
G. Ferenc Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozatok
hatélyon kivll helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. majus 13.
napjan kelt 11.G.40.241/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft + &fa masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasagnak két
tagja van, a felperes és a kulonvaltan él6 hazastarsa, ..., mindketten a tarsasag
onallé képviseletre jogosult Ggyvezetdi is. A torzsbetétjik és a szavazati aranyuk
mértéke azonos.

... a 2009. oktéber 19. napjan kelt meghivéval november 5. napjara taggydlést hivott
Ossze. Elsdé napirendi pontként a felperes Ugyvezetdi tisztségbdl torténd
visszahivasat, masodik napirendi pontként a tarsasag taggyllésének hozzajarulasat
hatarozta meg ahhoz, hogy az Uzletrészét édesanyjara .... atruhazza, mig a
harmadik napirendi pont a fentiekkel egységes szerkezetl tarsasagi szerzddés
elfogadasa volt. A meghivot a felperes részére a 1253 Budapest... szamu postafiok
cimre kildte meg ,dr. felperes neve, alperes neve részére" cimzéssel. A meghivd
,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, az nem kerllt kézbesitésre a felperes
részére. A felperes cégjegyzékbe bejegyzett és tényleges allanddé lakcime a
hazastarsaval azonosan 2093 Budajend, ... alatt van.



2009. november 5. napjan az alperes megtartotta a taggydlést, amin ..., dr. .

belépb tag, valamint az alperesi jogi képvisel6 voltak jelen. A jegyzokonyvben
rogzitetten megallapitottak, hogy a felperes szabalyszer(i meghivas ellenére nem
jelent meg, a taggydlés hatarozatképes. A napirendi pontokban hatarozatot hoztak a
jelenlévd tag szavazataval, melyek értelmében a taggyllés visszahivta a felperest
az Uugyvezet6i tisztébdl 2009. november 5-i hatallyal (1. szamu hatarozat),
tudomasul vette az Uzletrész atruhazast (2. szamu hatarozat), végll elfogadta a
jegyz6koényvhoz csatolt modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzbdést (3. szdmu hatarozat). 2009. oktdber 19. napjan ... az Uzletrészét
elajandékozta dr. ... részére.

A felperes a Févarosi Birosaghoz 2010. januar 22. napjan benyujtott keresetében
kérte, hogy a birosag helyezze hatalyon kivul az alperesi tarsasag 2009. november
5. napjan megtartott taggyulésen hozott valamennyi hatarozatat.

Arra hivatkozott, hogy a taggytlés 6sszehivasa nem volt szabalyszerd, mivel arrol
nem szerzett tudomast. Az alland6 bejelentett lakcimére nem érkezett meghivé a
tarsasag masik ugyvezetdje részérél. Az a postafiok, ahova a meghivét kézbesitette
az ugyvezetd, a cég postafiokja.

El6adta, hogy jogi képviselbje utjan maga is taggydilést hivott 6ssze a 2009. oktdber
26. napjan kelt meghivoval 2009. november 17. napjara. Ezen a taggytilésen a
masik tag képviseletében a jogi képviseld jelent meg, ennek a taggyllésnek a
napirendi pontja a masik tigyvezetd visszahivasa lett volna. Ekkor szerzett tudomast
az alperesi jogi képvisel6tél arrél, hogy november 5-én a tarsasag allitdlag
taggydlést tartott, ahol dontétt a felperes lgyvezetbi visszahivasarol és az Gzletrész
atruhazas jovahagyasarol.

Allaspontja szerint a 2009. november 5. napjan hozott 2. szamu taggyiilési
hatarozat abbdl az okbdl is érvénytelen, hogy az Gzletrésze atruhazasa kérdésében
a tarsasag ott jelenlév6 tagja nem szavazhatott volna a 2006. évi IV. torvény (Gt.)
20. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel, mivel a hatarozat tartalmaban
érdekelve van. A 3. szamu taggyulési hatarozat pedig azért jogszabalyellenes a
fentieken tul, mert a Gt. 152. §-a alapjan a tarsasagi szerz6dés modositasahoz a
tagok minimum haromnegyedes szétdbbséggel hozott hatarozata sziikséges, ami
nem volt meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a taggyiilési meghivd szabalyszerlien lett megkiildve a felperes
részére, figyelemmel arra, hogy a felperes valamennyi hivatalos levelét erre a
postafiok cimre kéri. Ennek igazoldsara felmutatta a targyalason a budajendi
fogyasztasi helyre vonatkozo és a felperes nevére szolo ... szamlat, ahol levelezési
cimként a postafidk van feltlintetve. A Gt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
kizarolag az allando bejelentett lakcimre kézbesitheté a taggydlési meghivo.
El6adasa szerint azt dr. ... éppen azért a postafiok cimre kuldte, mivel a kilénvaltan
elé hazastarsak ebben az idészakban mindketten a budajendéi lakcimen laktak, és
éppen azt kivanta elkertlni, hogy a felperes arra hivatkozzon, hogy a neki sz6l6



postai értesitést nem kapta meg, mert azt esetlegesen dr. ... vette ki a postaladabadl,
és nem adta at. Hivatkozott arra, hogy ebben az id6szakban a hazastarsak k6zott
feszllt, bizalmatlan légkdr volt. A meghivo atvételét a felperes sajat felrohatd
magatartasaval hiusitotta meg. Ennek megfeleléen november 5-én a taggydlés
szabalyszer(ien kerllt megtartasra és az ott hozott hatarozatok nem
jogszabalyellenesek. Allaspontja szerint az allandé biréi gyakorlat értelmében a Gt.
20. § (5) bekezdése jelen esetre nem alkalmazhatd, tovabba a taggyllés nem
modositotta a tarsasagi szerzédést, csak egységes szerkezetbe foglalas tortént,
tehat nem volt szlikség kétharmados szavazattobbségre.

Az els6foku birosag a 2011. majus 13. napjan kelt 11.G.40.241/2010/10. szamu
itéletében hatalyon kivil helyezte az alperes 2009. november 5. napjan tartott
taggylilésének Osszes hatarozatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 55.000,-Ft perkdltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az alperes altal a meghivon megjeldlt postafiok cim nem a
felperesé, hanem az alperesi tarsasagé. Ezért is tlntette fel az alperes a meghivot
tartalmazd postai boritékon és annak ajanlott szelvényén az alperesi tarsasag
megnevezését is. Nem bir relevanciaval jelen perben az, hogy az alperesi tarsasag
tagjai tulajdonaban Iév6 ingatlan kdézizemi szamlai erre a postafiok cimre érkeztek.
Mivel nem volt szabalyszerl a taggyllés O0sszehivasa, jogszerli hatarozatot csak
akkor hozhatott volna, ha a Gt. 20. § (4) bekezdése szerint azon valamennyi tag
jelen van, és egyhangulag hozzajarul a taggylilés megtartasahoz és a napirendi
pontok megtargyalasahoz. Ez a térvényi feltétel nem allt fenn. Erre tekintettel az
O0sszes hatarozat jogsert6, ezért azokat az elséfoku birosag a Gt. 46. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte. Végul ramutatott arra, hogy ezen felll a
2. szamu hatarozat a Gt. 20. § (5) bekezdését is sérti, mert annak tartalma a masik
tag tagsagi jogviszonyanak a megsz(inésére vonatkozik.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

Valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint
a Gt. sehol nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irnga, hogy a tag részére a
kildeményt kizarélag a tagjegyzékben megjeldlt cimre lehet joghatalyosan postazni.
Ez nem vezethet6 le a Gt. 113. § (1) bekezdésébdl, a 12. § (1) bekezdésébdl, illetve
a 150. §-bol. A tagjegyzéken szerepldé cim maximum vélelmet allithat fel,
amennyiben azonban igazolhatd, hogy a tag életvitelszerlien, ténylegesen mas
,cimre levelezik", ugy ez a vélelem megddnthet6. Eléadta, hogy az alperes jogi
képviselbje nem egy kézlizemi szamlat, hanem a felperes nevére szo6l6 valamennyi
kdzuzemi szamlat felmutatta a per targyalasan fél évre visszamenbleg, melyek
koézul valamennyin a felperes levelezési cime a postafidk volt. Azokat a masodfoku
targyalason is bemutatta. Eppen azért postazta dr. ... a meghivot erre a cimre, hogy
azt a felperes biztosan megkapja. Ha azt nem vette at a felperes, sajat felrohatd
magatartdsa miatt, amelyre elénydk szerzése végett nem hivatkozhat. Eppen a



k6zds lakcim és a felek kodzotti bizalmatlan viszony miatt az életszer(iség is a
postafidkra torténd meghivd megkuildését tdmasztotta ald. Az ezen a taggy(lésen
hozott hatarozatok ezért jogszerliek és az alperes hatarozott meggy6z6dése szerint
az alperes taggydulése altal hozott hatdrozatok minden mas szempontbdl is kialljak a
jogszerliség probajat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.
Bejelentette, hogy a perbeli taggyllési hatarozatok alapjan benydujtott
valtozasbejegyzési kérelmet elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott
perben a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 11.G.40.252/2010/9. szam
alatt itéletet hozott, melyben hatalyon kivil helyezte a Fdvarosi Toérvényszék
Cégbirosaga Cg.01-09-899188/16. szamu végzését és elrendelte a cégjegyzéki
adatok torlését. Az itélet fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Csatolta az
alperesi tarsasag cégkivonatat annak igazolasara, hogy a hivatkozott itélet alapjan a
cégbirésag a cégjegyzéki adatokat visszaallitotta, melynek megfeleléen az alperesi
cég tagjai és ugyvezetdi valtozatlanul a felperes és ....

Az alperes jogi képviselbje ezzel kapcsolatban eléadta, hogy a hivatkozott itélet
ellen hataridében fellebbezést nyuijtott be.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel helyezte hatalyon kivil az alperesi tarsasag 2009. november 5.
napjan megtartott taggy(ilésen hozott hatarozatait.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra a Févarosi itélétabla.

A peres felek altal egyezden el6adott tényallas szerint a perbeli idészakban a
felperes bejelentett allandd lakcime, a kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyzett
cime, ezzel egyezben a tarsasagi szerzddésben és a tagjegyzéken feltlintetett
lakcime is a 2093 Budajend, ... alatti cim volt, ahol életvitelszerlien lakott. Az alperes
ugyvezetdje, ... maga sem allitotta, hogy erre a cimre kézbesitette a felperesnek
sz0l6 taggydlési meghivot.

Az elséfoku eljarasban elfadott érdemi védekezésében és a fellebbezésében is
arra hivatkozott, hogy azért kézbesitette a meghivét a postafiok cimre, hogy azt a
felperes biztosan megkapja, mivel a budajendi otthonuk kézlizemi szamlai is erre a
cimre érkeztek a felperes nevére, és ne hivatkozhasson a felperes esetlegesen
arra, hogy a kéz0s lakcimen dr. ... az értesitdszelvényt maga vette ki a postaladabdl
megakadalyozva azt, hogy arrdl a felperes tudomast szerezzen. Ezek
figyelembevételével az életszerliség is a postafiokra térténd meghivo kildést
tamasztotta ala. A postafiokhoz hozzaféréssel rendelkez6 felperes azon
magatartasa, hogy az oda kézbesitett meghivot nem vette at, visszaélésszerl



joggyakorlasnak mindsul. Sajat felrohatdé magatartasara a felperes elénydk
szerzése végett nem hivatkozhat.

Arra helytalléan utalt az alperes, hogy az allandd birdi gyakorlat nem értékeli a
tarsasag terhére, ha a kft. taggytlési meghivojanak atvétele, a taggydlésrdl vald
tudomasszerzés a tag hibajabdl marad el (BDT 2010/2302.), jelen esetben azonban
a masodfoku birosag megitélése szerint nem alkalmazhaté ez az egyébként
indokolt itélkezési gyakorlat az aldbbiak miatt.

A Gt. 12. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tarsasagi szerz6dés kotelezd
tartalmi eleme a tagok nevének és lakohelyének feltintetése. Ugyanezen adatokat
az ugyvezetd a tagjegyzékben is koteles feltiintetni a Gt. 150. § (2) bekezdés a)
pontja szerint.

A cégjegyzék a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 27. § (3) bekezdés a) pontja szerint
tartalmazza a tagok nevét és lakohelyét.

A Gt. 144. § (2) bekezdése kimondja, hogy a taggylilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni. A meghivék elkiildése és a taggylilés napja kézétt - ha a
tarsasagi szerz6dés elteréen nem rendelkezik - legalabb 15 napnak kell lennie.

A Gt. 9. § (2) bekezdése és a Ptk. 199. §-a szerint alkalmazando6 Ptk. 214. § (1)
bekezdése értelmében az irasban koOzolt nyilatkozat hatalyossagahoz az
szlikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.

A fenti jogszabalyok egylttes figyelembevételével helytalléan jutott az elséfoku
bir6sag arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a meghivot a felperes részére a Budajend,
... alatti cimre kellett volna megkuldeni. Bar tételes jogi szabalyozas valoban nincs
arra nézve, hogy a taggylilésre szbél6 meghivot a tag bejelentett és a
cégjegyzékben, valamint a tarsasagi szerzdédésben is szerepld, tovabba az
ugyvezetd altal ismert mdédon tényleges lakcimére kell kiadni, azonban a fenti
rendelkezések egybevetésébdl egyérteimien ez kovetkezik.

Nem illeti meg mérlegelési jogkér az lgyvezetdt arra nézve, hogy szerinte hol
célszerlbb a kézbesités a tag részére akkor, ha meg sem kisérli a bejelentett és
tényleges lakcimen a kézbesitést. Klilbndsen igaz ez arra az esetre, ha a tagok
kdzo6tt a viszony - ahogy jelen esetben is - megromlott, bizalomvesztés allt be. Csak
abban az esetben hivatkozhatna alappal arra a taggytlést 6sszehivo lgyvezetd,
hogy a meghivét a sajat hibgjabdl nem vette at a felperes, ha a kézbesitést az
ismert és tényleges lakcimen, illetve elsédlegesen ott kisérli meg, és csak azt
kovetéen vagy amellett adja azt ki az altala ismert egyéb elérhetéségre is. Mivel a
felperes lakcimére nem vitdsan nem tértént kézbesités, a postafiok cimen pedig az
sikertelen volt, igy a meghivo tartalma nem jutott a felperes tudomasara.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a taggytilés dsszehivasa nem
volt szabalyszer(i, ezért az ott hozott hatarozatok ezen okbdl jogszabalyba
utk6znek.



A fentiekhez képest masodlagos kérdés, hogy a 2. szamu taggydlési hatarozat mas
okbdl is jogszer(itlen, azonban megjegyzi a masodfoku birésag, hogy e koérben is
egyetértett az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal, amely szerint ez a hatarozat
a Gt. 20. § (5) bekezdésébe is tkdzik.

Az alperes jogi képvisel6je megalapozatlanul hivatkozott e kérben a Pécsi itél6tabla
Cgf.V.30.090/2005/2. szamu végzésében megmutatkozo birdi gyakorlatra, amely
szerint a taggylilés Uzletrész atruhdzasahoz hozzajaruld hatarozata nem tartozik
abba a korbe, amely kérdésben az érdekelt tag nem szavazhat. A Pécsi itélétabla
hatarozata ugyanis az 1997. évi CXLV. tdérvény 18. § (5) bekezdésén alapult, amely
ugy rendelkezett, hogy a hatarozat hozatalanal nem szavazhat az a tag
(részvényes), akit a hatarozat kotelezettség vagy felelésség aldl mentesit, illetve a
gazdasagi tarsasag rovasara masfajta elbnyben részesit, tovabba az, akivel a
hatarozat szerint szerzddést kell kétni, vagy aki ellen pert kell inditani. A Pécsi
itélétabla e hatarozatban azt mondta ki, hogy az zletrész atruhazasahoz
hozzajaruld taggytlési hatarozat a tagot nem mentesiti kotelezettség vagy
felelésség alol, ezért abban a kérdésben szavazhat. A Gt. 20. § (5) bekezdése
azonban — amely jelen Ugyre iranyadd — eltéréen rendelkezik az 1997. évi Gt. 18. §
(5) bekezdeésétdl annyiban, hogy a hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a
tag sem, akinek a tarsasaggal fennalld tagsagi jogi jogviszonyanak létesitésére,
tartalmara vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik. Mivel a 2. szamu hatarozat
kifejezetten és egyértelmlien ... tarsasaggal fennalld tagsagi jogi jogviszonyanak
megsz(inésére vonatkozott, ezért a jogszabaly kifejezett rendelkezése értelmében e
hatarozat meghozatalanal nem szavazhatott volna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fentiek szerint kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a masodfoku birésag a pervesztes alperest a felperes
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku koltségének megfizetésére; annak mértékét a
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, figyelemmel a kifejtett tigyvédi munka idéigényére.
Budapest, 2012. év aprilis hé 19. napjan

Dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztviselo






