Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.647/2011/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Németh Antdnia Anna Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek, a Kugler Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a Dr. Dudas Anita Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birosag 2011.
szeptember 29. napjan kelt 1.G.40.155/2010/22. szamu itélete ellen az alperes
részérél 23. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy az
alperes tbketartozasat 862.330 (nyolcszazhatvankettbezer-haromszazharminc)
forintra leszallitja, mell6zi az alperes felperes és felperesi beavatkozo javara torténé
perkoltség fizetésre kotelezb rendelkezését, ezt meghaladban a keresetet elutasitja
és kotelezi a felperest 250.000 (kettdszazotvenezer) forint, a felperesi beavatkozét
299.840 (kettbszazkilencvenkilencezer-nyolcszaznegyven) forint els6foku
perkoltség alperes javara torténd 15 napon belili megfizetésére.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek  107.330  (szazhétezer-haromszazharminc) forint  masodfoku
perkoltséget; valamint kételezi a felperest 255.060 (kettészazotvenodtezer-hatvan)
forint, az alperest 52.240 (6tvenkettGezer-kettdszaznegyven) forint le nem rétt
jogorvoslati illeték Magyar Allam javara kiilon felhivasra térténé megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A 2008 nyaran ...ban épit6ipari kivitelezést folytatd felperesi beavatkozd részérdl
felmertlt, hogy a munka végeztével a ... tipusu cdl6p6zd gépet (tovabbiakban:
perbeli munkagép) ...re kell szallitani; ezen fuvarfeladat teljesitése érdekében a
felperest, utdbbi az alperest kereste meg.

A felperesi beavatkoz6 2008. julius 4-én vallalkozasi szerzddést irt ala ...ban térténd
munkaveégzésre 2008. julius 10-i munkakezdéssel, igy a perbeli munkagép ...bdl
kézvetlenll ..ba torténd szallitdsa valt szikségessé, melyet a felperestél
megrendelt.

A felperes 2008. julius 4-én a perbeli munkagép ...-... viszonylataban térténd
fuvarozasat rendelte meg az alperestdl 2008. julius 8-i fel- és 2008. julius 10-i
lerakassal, 14.000 eurd + AFA fuvardij ellenében.

Az alperes a perbeli munkagép adatait tartalmazé rajz ismeretében 2008. julius 8-
an a felrakd helyen kiallt, majd a berakodast kdvetéen elindult és révid haladast
kovetéen egy autopalya melletti pihenbhelyen megallt, mert ugy itélte meg, hogy
platbn mutatkozo6, az uttestet legkdzelebb 4 cm-re megkoézelitd behajlas okan a
tovabbhaladas nem biztonsagos. Err6l a felperest értesitette, jelezve, hogy
megkiséreli a hiba okanak elharitdsat, mely nem vezetett eredményre, ezt 2008.
julius 14. napjan kelt levelében kozolte.

A fuvarozas akadalyarol felperestél értesiilt felperesi beavatkozo 2008. julius 14-én
elrendelte, hogy a nagyfoku késés miatt a perbeli munkagépet ... helyett ...re kell
szallitani, tovdbba - a kiesés megoldasara - megrendelte ...t61 1 db R-625-6s
colépfurd berendezés és tartozékai ...-... viszonylatdban térténd fuvarozasat 15.000
eurd + AFA fuvardij ellenében azzal, hogy a tartozékokat 2008. julius 15-én, a
colopfurdt 2008. julius 16-an kell felrakodni és a lerakodas a felrakodast kovet6
masnapra esik. A megrendelés kiterjedt arra is, hogy a perbeli munkagép
elbzetesen ...ba kiszallitott alkatrészeit visszfuvarban ...re kell szallitani.

... a fuvarfeladat teljesitését kovetéen, 2008. julius 17-én 2008. augusztus 1-jei
esedékességgel allitott ki 15.000 eurd + AFA (4.160.880 forint) fuvardijrél szamlat a
felperesi beavatkozo felé.

A perbeli munkagép ...bal ...re t6rténd fuvarozasat a felperes végezte 4.140.270
forint fuvardij ellenében, melyrél 2008. augusztus 18-i esedékességgel allitott ki
1587/2008. sorszamon szamlat a felperesi beavatkozo felé.

A felperesi beavatkozé 2008. augusztus 6-an a perbeli munkagép meghiusult
szallitasaval 6sszefliggésben felmertlt 10.705.300 forint karigényt jelentett be a
felperes felé.

A felperes és a felperesi beavatkozé 2008. december 17-én a perbeli munkagép
meghiusult fuvarozasabol addédo karok rendezésére megallapodast kotott, melyben



a felperes 6.380.964 forint megfizetését vallalta, mely kartérités 6sszege - az okirat
szerint - a ... sorszamu felperesi szamlaban szerepld 4.140.270 forint fuvardijjal, a
...I épitési helyszinre fuvarozott colopfuré gép fuvardijanak felével, brutté 1.750.000
forinttal és tovabbi 490.694 forinttal egyezett. Megallapodtak tovabba, hogy a
kartérités teljesitése beszamitassal torténik; 5.121.658 forint erejéig a mar kiallitott
felperesi szamlak, 1.259.306 forint erejéig a jovdben kiallitando felperesi szamlak
szerinti kdvetelések kertilnek a felperesi beavatkozo6 részérdl beszamitasra.

A fenti megallapodasra hivatkozassal a felperes 2009. januar 29-én 6.380.964 forint
kartérités megfizetésére szolitotta fel az alperest, eredménytelendl, ezért 2009.
majus 18-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elé, mely az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperesi beavatkozo6 altal tdmogatott felperes 6.380.964 forint és annak 2009.
marcius 8-tél a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése és 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsédlegesen a Pik.
339. § (1) bekezdése, 318. § (1) bekezdése, 488. §-a, valamint a Ptk. 500. § (2)
bekezdése alapjan, masodlagosan az 1971. évi 3. sz. tvr. 29. cikke alapjan. A
keresetében arra hivatkozott, hogy a perbeli nehéz munkagépek fuvarozasara
alkalomszerlien vallalkozé alperes a kozottlk létrejétt fuvarszerzédést teljesiteni
tartozott, az azonban meghiusult, figyelemmel arra, hogy az altala kiallitott jarmad a
fuvarfeladatra alkalmatlan volt; alldspontja szerint az alperes nem vette figyelembe
a perbeli munkagép el6zetesen kdzolt, rajzon is feltiintetett mlszaki paramétereit, a
rakomany 0Osszsulyat, igy nem megfelel6 teherbirasu eszkdzt biztositott. Sulyos
gondatlansaga megallapitasara alapot ad, hogy a felperesnek napokig nem adott
megfelel6 tajékoztatast, ugyanis félrevezetben a jarmu javitasanak sziikségességét
allitotta, majd a helyszini 6ssztdomeg mérése alapjan kézolte, hogy a fuvarfeladatot
nem tudja elvégezni, ezzel azonban 4-5 napos késedelmet okozott a helyettesitd
fuvar megszervezése, a karok enyhitése vonatkozasaban.

El6adta, hogy a perbeli fuvarfeladat elvégzését a felperesi beavatkozo
megrendelésre vallalta, ebben az alperes alvallalkozoként m(ikddétt volna kozre,
teljesitésének elmaradasa okan maga sem tudott szerzédésszeriien teljesiteni, igy
kénytelen volt a felperesi beavatkoz6 felé helytallni a 2007. december 17-i
megallapodasban foglaltaknak megfeleléen. A megallapodasban rogzitett 1.259.306
forint beszamitassal torténd kifizetésére még nem kerllhetett sor, mert az
egyezségkotés oOta nem kapott olyan megrendelést, amelybdl szarmazdé
kovetelésébe a felperesi beavatkozo kdvetelése beszamithato lett volna.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az elbterjesztett karigény nem all 6sszhangban a CMR 23. cikk (5)
bekezdésében és 27. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis a karésszeg nem
haladhatja meg a fuvardij 6sszegét, illetleg a kamat mértéke az 5 %-ot.

Allaspontja szerint a kovetelés alatdmasztasara a felperes és a felperesi
beavatkoz6 kézo6tti megallapodas nem alkalmas; egyfelél a karigényt aggalyossa
teszi, hogy a felperes és a felperesi beavatkoz6 egyuttesen lépnek fel perben vele
szemben, masrészt a megallapodasban vallalt kartérités 6sszegének egyes elemei



indokolatlanok. A 4.140.270 forint fuvardij a fuvarfeladat teljesitésének
meghiusulasa okan értelemszerlien nem jar az alperesnek, azt nem is szamlazta a
felperes felé, a helyettesitd eszkdz fuvardijanak fele sem érvényesithetd karkeént,
mert a fuvarozas dija mindenképpen felmerlt volna, a 490.694 forintos karelemet
pedig sem a felperes, sem a felperesi beavatkozd6 nem részletezte és nem
bizonyitotta; a kartérités jogszabalyi feltételei hianyaban a kereset elutasitasa
indokolt.

Az els6foku birdsag 2011. szeptember 29. napjan kelt 1.G.40.155/2010/22. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
5.121.658 forintot, és annak 2009. marcius 8. napjatdl a kifizetés napaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szdzalékkal noévelt O6sszegli kamatat, valamint 626.420 forint
perkoltséget; az ezt meghaladd keresetet elutasitotta; kdtelezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesi beavatkozdnak 626.420 forint perkoltséget.
itélete indokolasaban megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az alperesnek ...bol
...ba kellett szallitania a perbeli munkagépet, erre a szerzédéskotést kdvetden
bekovetkezett okbol nem kerllt sor, ez a felek kozotti szerz6dés lehetetlentlését
eredményezte, melyre vonatkozéan a CMR nem tartalmaz rendelkezést, ugyanigy
nem alkalmazhaté a Ptk. 500. § (1) bekezdése sem, mely a késedelmes fuvarozas
jogkovetkezményét szabalyozza.

Az els6foku birdsag kifejtette; a teljesités az alperes érdekkdrében felmerilé okbdl
nem kovetkezett be, igy a felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést jogosult kdvetelni a Ptk. 318. §-a alapjan alkalmazandd
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesllése esetén, a
kartérités mértékére a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése iranyado.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes vagyonaban azaltal
ertekcsdkkenés kovetkezett be, hogy részére a felperesi beavatkozd mindésszesen
5.121.658 forint kovetelésrél kiallitott szamlajat nem egyenlitette ki, a fennmaradé
1.259.306 forint tényleges karként nem értékelhet6, mert az még a felperesi
beavatkozo részére megtéritésre nem kertilt.

Vizsgalta az els6foku birésag a bekdvetkezett kar és az alperesi magatartas kozotti
okozati 6sszefliggést; e kbérben megallapitotta, a felperesi vagyonban bekévetkezett
ertekcsokkenés oka az, hogy a felperesi beavatkoz6 a felperessel szemben
karigényt érvényesitett, igy vizsgalta azt is, hogy a beavatkozét ért kar mennyiben
all okozati 6sszefliggésben az alperes mulasztasaval. Megallapitotta az els6foku
birosdg, hogy az alperesi teljesités elmaradasaval okozati dsszefliggésben a
felperesi beavatkozét 9.021.826 forint kar érte, mely all a ... 4.160.880 forintos
megbizasi  dijabol, ezen  fuvarozdshoz  kapcsolodo 135.740  forint
szallitmanybiztositasi dijbdl, valamint 584.936 forint bérkdltségbdl, tovabba a perbeli
munkageép ...bdl (helyesen ...bol) ...re torténd szallitasa 4.140.270 forintos dijabdl.
Kifejtette az els6foku birdsag, a felperesi beavatkozd az altala csatolt vallalkozasi
szerzbdésben foglaltakkal igazolta, hogy hataridbben a tevékenységét a perbeli
munkagép hianya okan nem tudta megkezdeni, életszerinek mindslilt az a dontése,
hogy a Kkivitelezés helyére egy masik colopfurd gép szallitasat szervezte meg,
illetbleg igazoltnak fogadta el azt is, hogy a felperesi beavatkozé munkavallaloi a



helyettesité gép megérkezéséig nem tudtak munkat végezni 2008. julius 10-tél 16-
ig, mely idészakra kifizetett munkabér karként jelentkezett. Ugyancsak az alperesi
magatartassal all okozati Osszefliggésben, hogy a ..ban maradt perbeli
munkagépet ...re haza kellett fuvarozni, ugyanakkor a gép bérleti dijra, mint
elmaradt bevételre vonatkozé igényt nem talalta alaposnak, mert erre vonatkozé
bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperesi beavatkozé kara a 2007.
december 17-i megallapodas alapjan nagyobb részben megtéritésre kerdlt,
minderre figyelemmel a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint kbtelezte az alperest a
felperesi vagyonban bekOvetkezett Osszesen 5.121.658 forint megfizetésere,
késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyen annak
megvaltoztatasat, felperes keresete teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek kozott
fuvarszerz6dés teljesitése az alperes érdekkorében felmertilt lehetetlenlilés miatt
maradt el, igy karfelelésség terheli, a kartérités mértéke vonatkozasaban hozott
dontése azonban téves. Az elséfoku birosag a felperes és a felperesi beavatkozé
kOzotti egyezségi megallapodas szerinti kartéritési 0sszeget tekintette kiindulo
pontnak, azonban tévesen figyelmen kivil hagyta, hogy az harom koltségelemet
tartalmaz; a ...-... viszonylatban keletkezett fuvardijat, a ...i épitési helyszinre rendelt
helyettesit6 munkagép fuvardijanak a felét, valamint egy nem részletezett 490.694
forintos tételt. Tekintettel arra, hogy az alperest a perbeli munkagép ...ba torténd
fuvarozasa terhelte, igy barmilyen kartéritési igényt kizarolag erre a kortlményre
lehet alapitani. Allaspontja szerint az alperesi teljesités elmaradasaval
Osszefliggésbe egyetlen karelem vonhatd, a ... altal felszamitott fuvardij, melynek
15.000 eur6 + AFA 6sszege csokkentendd az alperes részére meg nem fizetett
14.500 eurd + AFA 6sszegl fuvardij mértékével, igy az alperes érdekkorében
felmerlilt lehetetleniilés kdvetkezményeként 500 eurd + AFA kar keletkezett volna,
amennyiben ezen kart a felperesi beavatkozo a felperessel szemben érvényesiti. Az
egyezségi megallapodas azonban irrelevans korilményeket és koltségeket
tartalmaz, igy nincs jelentdsége annak, hogy a ...ban rekedt perbeli munkagépet
milyen koltséggel és hova szdllitottdk. A megallapodasban szereplé masodik
koltségelem nem beazonosithatd akként, hogy az egyértelmien a ...-... kOzOtti
fuvarozas dijara vonatkozna, illetéleg aggalyos annak szamitasa, mert a ... altal
vallalt fuvar dija bruttd 18.000 eurdt, akkori arfolyamon 4.160.880 forintot tett ki,
melynek 50 %-a nem egyezik az okiratban feltlintetett brutté 1.750.000 forinttal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Az els6foku eljaras soran elbadott tényallas valtozatlan
megismétlése mellett - sérelmezve a helyettesitd gép szétszerelési koltségei,
valamint a perbeli munkagép hasznositasanak elmaradasabol eredd bevételkiesés
els6foku birosag altali figyelmen kivil hagyasat - a fellebbezés alaptalansagara
hivatkozott. Allaspontja szerint az egyezségi megallapodas 3. pontjat az alperes
tévesen értelmezte, ugyanis az okiratban megnevezett 6.380.964 forint karésszeg
nem az ott nevesitett jogcimeken keletkezett beavatkozdi kart tartalmazza, a felek



mindéssze annyit rogzitettek, hogy az elfogadott kar a 3. pontban felsorolt
O0sszegekkel egyez6. Az el6zményi iratokkal igazolt, hogy a felperesi beavatkozénal
a fuvarfeladat lehetetlenlilésébdl ered6en tobb mint 10 millid forint 6sszegl kar

keletkezett, mely a ...-...-... fuvardija, a szallitmany biztositasi dija, a ...i daruzas,
felrakodas koltsége, a munkavallalok kényszer(i allasidejére fizetett bérkdltség,
valamint 19 napra kiesdé gépbérleti dij. Kétségtelen, hogy a ...-... fuvar nincs

koézvetlen okozati 6sszefiiggésben a lehetetleniléssel, azonban a kinn rekedt gépet
valahova tovabb kellett szallitani, ezen koltség nyilvan akkor is felmerll, ha a
lehetetlenilés nem térténik meg, mert akkor azt ...ba leszallitjak. A helyettesité gép
kiszallitasa elszamolasra kerllt, ezért duplan fuvardij nem lehet kar, ez azonban
irrelevans, mert a felperes javara megitélt kardsszeg ezen dsszeg nélkil is olyan
nagysagu, amely kevesebb, mint a beavatkozonal ezen 6sszeg nélkul szamolt kar.
A felperes fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a felperes az egyezségi
megallapodas megkodtésével magat és az alperest is tovabbi karosodastdl oOvta
meg, magatartasa a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban allt, és
a felperesi beavatkozoval fennalld tartdés jogviszonyabol fakado, uzletfelektél
elvarhat6 egyuttmikddési kdtelezettségnek is megfelelt.

A felperesi beavatkozo - csatlakozva a felpereshez - az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoku birdsag itéletének
felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését nem biralta felll, figyelemmel
arra, hogy a hatarozat e korben - fellebbezés hidanyaban - a Pp. 228. § (3)
bekezdése értelmébe jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a
jogvita elbirdlasahoz szikséges mértékben feltarta, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése azonban csupan részben helytallo, dontése részben, az alabbiak
szerint nem megalapozott.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy az elséfoku birésag a perbeli
munkageép ...-... viszonylataban tortén6 fuvarozasa elmaradasat alperesi érdekkorbe
es® okra vezette vissza, és erre alapitottan - a Ptk. 312. § (2) bekezdésében
foglaltakat alkalmazva - karfelel6ssége jogalapja fennalltat allapitotta meg; az
alperes marasztalasa O6sszegét sérelmezte, hivatkozva a 2008. december 17-i
megallapodasban foglaltakra.

A felperes a keresetébdl kitlinéen a karigényét arra alapitotta, hogy az alperes mint
alfuvarozo szerz6désszegése okan felperesi beavatkozot ért kart a 2008. december
17-i megallapodas szerint 6.380.964 forint erejéig megtériteni vallalta a felperesi
beavatkozoval fennall6 fuvarozasi szerzédése alapjan.



Tekintettel arra, hogy a felperes a felperesi beavatkozo felé torténé karkifizetésre
hivatkozva kivanta az 6t emiatt ért kart az alperesre haritani, a felperesi helytallasi
kotelezettségvallalas mértéke vizsgalatanak volt helye, figyelemmel arra, hogy
kizarolag a felperesi beavatkozé részér6l megalapozottan felszamithatd kar bir
jelentéséggel - 6nmagaban a felperesi helytallas nem eredményezi alperes ahhoz
igazod6 karfelelosségét -, ugyanis e kobérben van mdéd a kar jogszer(
tovabbharitasara; a fuvarozé - sajat helytdlldsa esetén - csak az indokolt
megrendeldi kart harithatja alappal a vele Ptk. 498. § (1) bekezdése szerinti
jogviszonyban all6 alfuvarozora.

A felperesi helytallas alatamasztasara csatolt 2008. december 17-i szerz6désben
foglaltak értelmezésére fellebbezésben kifejtett alperesi allaspontot a Févarosi
itélétabla nem osztotta, az ugyanis nem felel meg a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltaknak; a hivatkozott okirat 3. pontjanak utolsé fordulata, 4.1. és 4.2. pontja
technikai rendelkezést tartalmaz, arra vonatkozik, hogy a 6.380.964 forint kifizetése
a 4.1. és 4.2. pontban részletezett beszamitas alkalmazasaval és akként torténik,
hogy a felperesi beavatkozé nem fizeti ki a felperesnek a ...-... viszonylataban
torténé fuvarozasért jaré fuvardijat, a felperes megfizeti a helyettesitd6 gép
fuvardijanak felét és tovabbi 490.694 forintot.

A megallapodas 3. pontja tehat nem értelmezheté6 akként, hogy annak utolsé
fordulataban nevesitett kartételekre vallalt volna a felperes helytallast, igy a
fellebbezésben eléadottaktdl eltér6en nem tévedett az els6foku birésag, amikor a
felperesi beavatkozot ért kar vizsgalatat ezekre nem korlatozta.

Csatlakozé fellebbezés hianydban az elséfoku birésag altal el nem fogadott
kartételek tekintetében felllbiralatnak nincs helye, igy relevanciaval nem bir az,
hogy a felperes a fellebbezési ellenkérelmében sérelmezte a helyettesité munkagép
szétszerelése és felrakodasa koltsége, valamint a perbeli munkagép hasznositasa
elmaradasaval jelentkez6 veszteség figyelmen kiviil hagyasat; a Févarosi itélétabla
a fellebbezés alapjan a 9.021.826 forintos felperesi beavatkozoi kar megallapitasat
eredményez0 tételeket vizsgalhatta, igy a bérkdltséget, a helyettesit6 munkagép ...-

viszonylataban tértén6 fuvarozasa koliségét, az ahhoz kapcsolddd
szallitmanybiztositasi koltséget, valamint a perbeli munkagép ...-... viszonylataban
torténd hazaszallitasa koltseéget.

A fenti tételek kozil a Févarosi [télétabla az 584.936 forint bérkoltség
vonatkozasaban osztotta teljes korlien az elséfoku birdsag allaspontjat; helyesen
allapitotta meg, hogy ezen 6sszegszeriien is igazolt felperesi beavatkozéi kiadas a
perbeli munkagép 2008. julius 10-ére tervezett ...ba szallitasa elmaradasaval
kdézvetlen oksagi kapcsolatban kdvetkezett be, igy felszamitasa indokolt.

Helytallban mindsitette az els6foku birdsag ésszerl intézkedésként felperesi
beavatkozo részérél azt, hogy helyettesité munkagéprél gondoskodott; ugyanakkor
megalapozott alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a helyettesitd munkagép ...-
... Viszonylataban tortén6 fuvarozasa koltségének azon része szamithato fel, amely
meghaladja a perbeli munkagép ...-... viszonylataban térténd fuvarozasa koltségét,



tekintve, hogy utébbi alperes és ezen keresztll felperes szerzddésszerl teljesitése
esetén teljes egészében a felperesi beavatkozot terhelte volna.

A fellebbezésben hivatkozott fuvardijak szerzédés szerinti 6sszege 14.000 eurd +
20 % AFA, valamint 15.000 eurd + 20 % AFA, ezek egybevetése 1.000 eurd + 20 %
AFA, azaz bruttdé 1.200 eurd kildnbdzetet eredményez, mely a ... szamlajaban
feltintetett 231,160 forint/eurd arfolyamon szamolva 277.392 forint tobbletkdltséget
eredményez.

A fent kifejtettekkel azonos megitélés ala esik a szallitmany-biztositasi dij is, azaz a
perbeli munkagép és a helyettesit6 munkagép szallitmany-biztositasi dijanak
klldbnbbzete lenne jogszerlien felszamithatd, ezen egybevetéshez szikséges
adatok azonban nem alltak rendelkezésre, a peres felek kozotti fuvarszerzédeés
szerint a szallitmany-biztositasi dijat a fuvardij nem tartalmazta, annak 6sszege a
per egyéb adataibol sem volt megallapithato.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag allaspontjat a perbeli
munkagép hazaszallitasanak koéltsége tovabbharithatésaga vonatkozasaban sem;
kétségtelen ugyanis, hogy a ..i munkavégzés befejeztével a felperesi
beavatkozonak - akar a perbeli, akar a helyettesitd munkagéppel végezte volna a
Kivitelezést - a hazaszallitasrol sajat koltségén kellett volna gondoskodnia, ezért e
korben is a ...-..., illetve ... (valtozatlan rendeltetési hely esetén) - ... viszonylataban
torténd hazaszallitas kdltségkiulonbdzete lenne jogszerlen felszamithatd, melynek
egybevetéshez sziikséges peradatok nem alltak rendelkezésre.

Mindezért a Févarosi itélétabla az 584.936 forintos bérkoltség, valamint 277.392
forintos fuvardijkilonb6dzet, mindésszesen (kerekitve) 862.330 forint kar erejéig
taldlta megalapozottnak a felperesi beavatkozé javara to6rténd karmegallapitast,
felperes helytallasat, ebbdél kdvetkezben a felperes ezt meghaladd keresete nem
megalapozott, az alperesre ezt meghaladd kartelepités téves, marasztaldsa csak
ezen 0sszeg erejéig indokolt.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, annak fellebbezett részét - a megvaltozott pernyertességi
aranyra tekintettel az els6foku perkoltség viselésére is kiterjed6en - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes tdketartozasat 862.330
forintra leszallitotta, felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes 6.380.964 forint megtéritésére tamasztott igényt, és
862.330 forint kdvetelés tekintetében lett pernyertes, a felperes és a felperesi
beavatkoz6 els6foku pernyertessége 13 %-o0s, az alperesé 87 %-o0s. EbbdI
kovetkezéen a felperes az altala lerott 382.900 forint kereseti illetékbdl 49.777
forintra, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bruttd
405.190 forintban megallapitott jogi képviseleti munkadijbdl a felperes és a felperesi
beavatkozo fejenként 52.675 forintra, az alperes 352.515 forintra tdmaszthat igényt;
itéleti beszamitasi alkalmazasaval a felperes 250.000 forint, a felperesi beavatkozo
299.840 forint els6foku perkdltséget tartozik az alperesnek megfizetni.



Az alperes fellebbezése az 5.121.685 forint pertargyérték alapulvételével 862.330
forint erejéig vezetett eredményre, igy a masodfoku pernyertessége 83 %-o0s, a
felperesé 17 %-os; a felperesi beavatkozé felperes fellebbezési ellenkérelméhez
torténd csatlakozasara korlatoz6dé jogorvoslati jelenléte a Pp. 83. § (1)
bekezdésének masodik fordulata alkalmazasaval alperesi koltségtobblet
megallapitdsara nem adott alapot, igy 6t a masodfoku perkdltség viselése
tekintetében a Févarosi [télétabla nem vette figyelembe.

A fenti pervesztességi-pernyertességi arany alapulvételével az alperes a
pertargyértékhez igazodo 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval bruttd 162.610 forintban megallapitott jogi képviseleti
munkadijbol 134.970 forintra, a felperes 27.640 forintra tamaszthat igényt, mely
itéleti beszamitas alkalmazasaval az alperes javara eredményezett 107.330 forint
masodfoku perkoltségfizetési kotelezettséget a felperes terhére, a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 307.300 forint jogorvoslati
illetékbdl a felperes 255.060 forintot, az alperes 52.240 forintot tartozik a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

.., 2012. majus 15.
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