Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.364/2011/21.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év majus hé 3.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult bliintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 2011. év szeptember ho 20. napjan kelt 19.B.9/2011/37. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésbe Utkdz6, de a (2) bekezdés b./
pontja szerint min6sil6 kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

A féblntetésének végrehajtasi fokozatat bortbnre enyhiti. A  kiszabott
szabadsagvesztés fele részét 4 (négy) év probaiddre felfiiggeszti. A probaidd a
végrehajtando rész letdltése utdan kezdddik. A szabadsagvesztés végrehajtandd
részébdl nem bocsathaté feltételes szabadsagra.

A pénzmellékblntetés kiszabasat mellézi. A vadlottat tovabbi féblntetésil 400
(négyszaz) napi tétel, 5.000 (6tezer) forint napi 6sszegli, 6sszesen 2.000.000
(kettdmillio) forint pénzbiintetésre is itéli. A pénzblntetés meg nem fizetése esetén 1
(egy) napi tétel helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés |ép, amelyet a
szabadsagvesztésnek megfelel6 blintetés-végrehajtasi fokozatban kell letdltenie.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az elséfoku
birosag itéletének kihirdetésétél 2011. év december ho 8. napjaig elbzetes
fogvatartasban elt6ltott id6t.

A Volvo tipusu személygépkocsi és az inditokulcs visszaadasara vonatkozo itéleti
rendelkezést mell6zi.

A Pest Megyei Rendor-fékapitanysag bilnjeljegyzékére felvett 6. és 7. tétel alatti
nyomokkal kapcsolatos itéleti rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy ezeket a
Pest Megyei Rendér-fokapitanysag részére rendeli kiadni a 13000-419/2009.bd.
szamra hivatkozassal.

Kotelezi a vadlottat a gépkocsi tarolasaval felmerilt tovabbi 105.312 (szazoétezer-
haromszaztizenkettd) forint blintgyi kdltség megfizetésére.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 8.420 (nyolcezer-négyszazhusz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag 2011. szeptember 20. napjan kelt 19.B.9/2011/37. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 282/A. § (1) bekezdés V. fordulat,
(3) bekezdés szerinti 1 rb. kabitdészerrel visszaélés blntettében. Ezért 5 év
fegyhazra, 5 év kozugyektdl eltiltasra, és 2. 000.000 forint pénzmellékbilintetésre
itélte. Rendelkezett a blinjelként lefoglalt fehér szin(i porok, valamint véres torlet és
nyomtdéredékek lefoglalasdnak  megszintetésérdl és  megsemmisitésérol.
Ugyancsak megszintette a Volvo tipusu személygépkocsi és inditokulcsanak
lefoglalasat és azt a tulajdonosnak rendelte kiadni. Kdtelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertlt 1.822.982 forint blnlgyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az lgyész sulyositasért, a vadlott véddjével
elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.382/2011/5-1. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg és a vadlott cselekményét torvényesen mindsitette. Nem
tévedett a blntetést befolyasolé alanyi és targyi tényezék szamba vételénél sem,
azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A kiszabott blintetés
eltulzottan enyhe, annak sulyositasa sziikséges és indokolt.

A masodfoku eljaras soran a Févarosi itélétabla 2011. december 8. napjan kelt
3.Bkf.11417/2011/4. szamu végzésével a vadlott elézetes letartdztatasat
megszlntette, elrendelte azonnali szabadlabra helyezését, valamint Budapest és
Pest-megye teriletére lakhelyelhagyasi tilalmat. 2012. januar 12. napjan kelt és
februar 6. napjan joger6s 3.Bf.364/2011/8. szamu végzésével a blnjelként lefoglalt
Volvo személygépkocsi és inditdkulcs lefoglalasat megsziintette és kérelmére, még
a jogerds befejezést megel6z6en kiadni rendelte a tulajdonosnak.

A vadlott védéje fellebbezését irasban is megindokolva el6adta, hogy az elséfoku
birosag altal a vadlott védekezésével szemben felallitott koncepcié nem helytallo.
Az elséfoku birosag ugyanis indokolasi kotelezettségét is megsértve minddssze
egyetlen bekezdésben foglalkozott azzal, hogy a vadlott blinésségére mely
bizonyitékokbdl vont kdvetkeztetést. Szemben az itéletben megallapitottakkal, a
védelem allaspontja szerint semmiféle kdvetkeztetés nem vonhaté a vadlott
blindsségére. Onmagéaban arra a tényre, hogy a vadlott altal vezetett gépjarmiiben
kabitoszert talaltak, nem lehet a blindsség kimondasat alapitani. Ezzel szemben a
vadlott a vallomasaban kdvetkezetesen tagadta, hogy barkitdl kabitészert vasarolt
volna. Az els6foku birdésag altal elemzett irrelevans korilményekbél pedig nem
kovetkezik a vadlott szavahihetéségének a megdélése. Pontokba foglalva



bemutatta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag mikor és miben mérlegelte
helytelenll a dontési koérébe vont tényeket, ezek véleménye szerint miért nem
szolgalnak sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyitékul a vadlott blinbésségének
megallapitasahoz.

Els6dlegesen a véd6 a vadlott felmentését kérte; masodlagos inditvanyaban nem
tartotta mell6zhetének a gépkocsiban talalt DNS minta 6sszehasonlitasat egy masik
személy DNS mintajaval, melyre tekintettel az els6foku birosag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és Uj hatarozat meghozatalara kotelezését inditvanyozta. Végul az
eljaras soran felmerulé nyomatékos enyhité kérilményekre figyelemmel az els6foku
birosag altal kiszabott biintetés jelentés enyhitését javasolta.

A masodfoku nyilvanos lésen az ugyész fellebbezését a vadiratban irtakkal
egyezben fenntartotta. A vadlott véddje ugyancsak az irasbelivel egyez6en adta el6
fellebbezésének indokolasat.

A vadlott nyilatkozott személyi korilményeire, egyebekben csatlakozott a
véddjéhez; az utolsd sz6 jogan artatlansagat hangoztatta.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egyitt biralta felil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sadg az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. A Pest Megyei
Birosag ugyfelderitési kotelezettségének messzemenben eleget tett, amikor a
targyalas el6készitésének keretében megkereste az lgyészt mindazoknak a
bizonyitasi eszkdézoknek a felkutatasara, melyeket a nyomozas soran a nyomozo
hatosag beszerezni elmulasztott. Az elséfoku birdésag e felderitési kotelezettségét
annak ellenére teljesitette, hogy a Be. 75. § (1) bekezdés masodik mondata
kimondja, hogy a birédsag nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6zdk
beszerzésére és megvizsgalasara, ha az ugyész azokat nem inditvanyozza. Ebbdl
kovetkez6en nem Kerilt volna sor semmilyen eljarasi szabalysértésre, az elséfoku
birosag Ugyfelderitési kotelezettségének az elmulasztdsara, ha ennek a Pest
Megyei Birosadg nem tesz eleget. Az ugyész igy nem hivatkozhatott volna
megalapozatlansagra, ha az el6bbi bizonyitékok beszerzésérél az elséfoku birdsag
nem intézkedik. Tekintettel arra, hogy az els6foku targyalas megkezdését
megeldézéen a Pest Megyei Birésag valamennyi bizonyitékot beszerezte, egyetlen
targyalason megalapozott dontést hozott az gy érdemében. Az els6foku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségét messzemenden teljesitette, gyors és id6takarékos
ugyintézéssel fejezte be az lgyet.

Az els6foku birésag a tényallas megallapitasa soran valamennyi, a cselekmény
minésitése szempontjabol relevans koralményt rogzitett. Az altala megallapitottak
teljes korlek, a térténeti tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaban
irt hibaktol és hianyossagoktol, az tovabbi pontositasra kiegészitésre nem szorul. A
gépkocsiban talalt DNS nyom eredetének tovabbi tisztazasat, annak dsszevetését a
masodfoku birosag sem tartotta indokoltak, mivel e személy cselekvbsége nincs
kihatassal a vadlott blintetdjogi felelésségére.



Szemben a védd fellebbezésében irtakkal, az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett. Ennek soran részletesen megcafolta a
vadlottnak az eljaras soran folyamatosan valtozo, mindig a kdrilményekhez igazitott
védekezését. Helyesen hivatkozott arra, hogy szemben a vadlott altal
elmondottakkal, a vadlott nem lehetett futball mérk6zésen, mivel akkor ilyen futball
meccs nem volt, mert ilyenre abban az évben csak majusban kerllt sor elsé
alkalommal. E tényt egyébként maga a vadlott sem vitatta, a tanacs elndkének
felvetésére maga sem kérte jogsegély keretében t6rténd tovabbi tisztazasat a két
csapat kozotti mérkdézések idépontjara (37. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 6.
oldal utolsé két bekezdése).

Az els6foku birésag elébbiekben elemzett intézkedésének eredményeként a Pest
Megyei Féligyészség 32. alszamon becsatolta azt az okiratot, amelybél fény dertilt
arra, hogy a vadlott altal hasznalt Volvo tipusu személygépkocsira 2009. januar 23-
an 23 6ra 06 perckor egy honapra érvényes autdpalya matricat vasaroltak meg. E
kordlmény pedig valdban céfolta a gépkocsi kdlcsbnadasara vonatkozé elbéadast.

Az els6foku birdosag a targyalasra megidézte az igazsagugyi vegyész-szakertot, aki
az irasban el6terjesztettek mellett nyilatkozott arra, hogy a vadlottdl lefoglalt higitd
anyag felhasznalasaval hany adag értékesithet6 kokaint lehetett volna a piacra
dobni. E kérilményt az els6foku birosag itéletének 5. oldal utolsé bekezdésében
rogzitette. Az els6foku birésagnak a kabitdoszer hatéanyag-tartalmaval kapcsolatos
megallapitasai minden tekintetben teljeskdriiek és hibamentesek.

Az els6foku birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlott bldndsségére. A
cselekmény minésitésénél a Pest Megyei Birdsag helytallban mutatta be azokat a
koralményeket, amelyek arra utalnak, hogy a vadlott kereskedési céllal szerezte be
a kabitoszert kulfoldon. Ezek kozil a felhigitashoz sziikséges nagy mennyiségu
anyag orszagba tortén6 behozatala emelendd ki, amelyet a kabitdoszer kis adagokra
torténd felosztasakor, a kistételben val6 eladast megel6zéen hasznalnak (18. oldal
1. bekezdés).

Az elsé6foku birosag ugyanakkor azt is rogzitette, hogy ,nem mertdilt fel olyan adat,
amely szerint a kabitoszer felhigitasat 6 maga (a vadlott) végezte volna el és nem
sikerdlt az eljaras soran feltarni azt sem, hogy a kabitoszer és a higito anyagok
ertekesitése konkrétan kinek a reszéere tortent volna meg" A Kkbévetkezd
bekezdésben irtak szerint az elséfoku birdsag azért sem tartotta megallapithatonak
a forgalomba hozatalt, mert ,mind a vadlott életkorilmeényei, mind az autoban profi
modon kialakitott rejtekhely ténye azt [gazolja, hogy a vadlott szandeka a
rendszeres haszonszerzés volt annak ellenére, hogy a blintetoeljaras soran csak
eqy konkrét esetben taldltak nala elrejtve kabitoszert'. Az idézettek egyaltalan nem
zarjak ki, hogy a vadlott mindosszesen ebben az egyetlen esetben, azért hozott be
kabitoszert Magyarorszagra, hogy azt olyan személynek adja at, aki azt tovabbadta
volna tébb személynek. Ezzel ellentétes megallapitast az elséfoku birésag sem tett
az iranyado torténeti tényallasban.



Az el6bbiekbdl igy az is kdvetkezik, hogy a vadlott a kabitdszert forgalomba hozatal
céljabdl is behozhatta az orszagba. Olyan ténykoérilmény ugyanis az eljaras soran
nem merUlt fel, a vadirati tényallasban olyan megallapitas nem talalhato, hogy a
vadlott az életszinvonalat a korabban folytatott kabitészer kereskedelemnek
koszbnhette volna. A rejtekhely kialakitdsa sem tamasztja ala feltétlentl a késébbi
kabitoszer behozataldra vonatkozé szandék tényét; a kabitdszer higitdsara
(,felutésére") szolgald anyagok kiszerelése, elhelyezése pedig azok egy tételben
torténé tovabbadasara is utalhatnak. Ezzel szemben az elséfoku birésag maga is
megallapitotta, hogy ez az eset volt az egyetlen, amikor a vadlott kabitoszert hozott
be az orszagba. Az el6bbiek 6sszevetésébdl ezért a masodfoku birésag egyaltalan
nem tudta kizarni, hogy a vadlott akar forgalomba hozatal céljabdl hozta be a
kabitoszert Magyarorszagra és azzal nem maga, hanem mas kereskedett volna. A
vadlott lakasan kabitdszert nem talaltak, igy ez sem cafolja az el6z6 megallapitast.
Az sem cafolhaté tovabba, hogy nem a vadban szerepld cselekménye volt az els6
alkalom, amikor kabitészert hozott az orszagba.

A Pest Megyei Birdsag altal helyesen hivatkozott 1/2007. szamu Blintetd jogegységi
hatarozat tovabbra is iranyaddnak tartjia a BH.2002.299 és BH.1999.101 szamu
eseti dontéseket. Ezek szerint nem kereskedés, hanem forgalomba hozatal
allapithaté meg akkor, amikor a terhelt egy bizonyos mennyiséget, egy alkalommal,
egyszerre értékesit olyan személynek, aki azt nem sajat fogyasztasra, hanem
tovabbértékesitésre, tehat tobb személy részére hozta volna forgalomba. Mindkét
eseti dontésben ismertetett tényallas megegyezik abban is, hogy a kabitdszer
atadasanak megkezdése mindkétszer megkezdddott, azonban az a rendoéri
kdzbelépés folytan meghiusult, igy a terheltek cselekményének helyes mindsitése
kabitoszer forgalomba hozatalanak kisérlete.

Szemben az eseti dontésben irtakkal, jelen esetben a kabitdészer tényleges
atadasanak megkezdésére nem kerilt sor. Az irdnyadé tényallas szerint ugyanis a
vadlott nem azért allt meg a bevasarldkézpont parkoldjanal, hogy a behozott
kabitoszert tovabbadja, hanem azért, hogy utasa ott férje féltekenyseégét megeldézve
kiszalljon az autdébdl. Nem térténhetett meg a kabitdszer készletezése sem, mivel a
renddri intézkedés megakadalyozta, hogy a kokaint a vadlott egyaltalan hazavigye,
a lakasan viszont kabitoszert nem talaltak.

Ahogyan arra a BH.2002.299 szamu jogeset ramutat, a forgalomba hozatal
szikségszerlien egyltt jar az atadassal. Marpedig ilyen atadas, annak megkezdése
jelen esetben fel sem mertlt. Ennek hianydban viszont még a kisérlet
megallapithatésagara sem vonhatd jogi kdvetkeztetés. A blncselekmény stadiuma
ehhez képest egy korabbi szakban rekedt, a vadlott cselekményének minésitése
ezért a kabitoszerrel visszaélés blntettének a Btk. 282/A. § (4) bekezdés b./ pontja
szerinti el6készilete.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az el6z6ekben irt jogi kdvetkeztetés a
helytall6 abban az esetben is, ha a vadlott cselekménye kereskedési szandékkal



elkovetettnek mindsul. Az elséfoku birésag helyesen utalt az itélet 17. oldal utolsé
bekezdésében arra, hogy ,a kereskedés rendszeresen ismetibdé anyagi haszon
érdekében folytatott adas-vétel, amelynek keretei kozott nem csak az elado és a
vevo, hanem meég a rendszeres kozvelitok is - mint a kereskedelmi tevékenyseg
kozremukodoi - tettesként vonhatok felelosségre” (kiemelés a Févarosi
itélétablatol). Az iranyado tényallas szerint a vadlotti szandék még a jévére nézve
sem feltétlen iranyult a rendszeresen ismétlédd, anyagi haszon érdekében folytatott
rendszeres tevékenységre. Az els6foku birdsag ugyanis - ahogyan erre a Févarosi
itélétabla mar utalt - a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helytalléan rogzitette,
hogy a vadlott életében elsé alkalommal szerezte meg a kabitoszert a tovabbadas
céljabol. Hiadnyzik ezért az els6foku birésag altal az 1/2007. szamu Bintetd
jogegységi hatarozat IV/2. pontjanak indokolasara tekintettel idézett ,rendszeresen
ismétl6dd kereskedés"; illetve ,adas-vétel folytatasa", de a raktarozas is. Marpedig
ez esetben az 1/2007. szamu Bintetd jogegységi hatarozat IV. pontja
indokolasanak utolso fordulataban irtak kertilnek elétérbe, mely szerint ,A (barmely)
fogyasztoi tipusu elkovetési magatarias befejezetlt alakzatanak megallapitasa pedig
ertelemszerden ilyenkor is kizara a (barmely) terjesztoi tipusu elkovetesi
magatartassal megvalosulo  bldncselekmény -  enyhébb  megitélési -
elokésziiletenek megallapitasat.”

Osszefoglalva az elébbieket megallapithatd, hogy akar kereskedés, akar
forgalomba hozatali szandék motivalta a vadlottat a kabitészer behozatalara,
mindkét esetben cselekménye a sulyosabban minésilé torvényi tényallas
el6készuletét valodsitotta meg. Ennek blntetési tétele 5 évig terjedd
szabadsagvesztés. A kabitdszer ilyen szandéku megszerzése viszont 6nmagaban 5
evtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd, a Btk. 282. § (2) bekezdés
b./ pontjdba (tk6z6 tartasi tipusu befejezett blncselekmény megallapitasara
alkalmas. Az e torvényi tényallasba irott elkdvetési magatartast a vadlott teljes
egészében megvalositotta. Az elbkésziilet megallapitdasahoz ugyanakkor még a
kabitészer tényleges megszerzése sem feltétlenll szikséges. Ezért nem kétséges,
hogy az elGkésziilettel szemben a befejezett blncselekmény térvényi tényallasat
kimerit6 megszerzéssel az orszag teruletére behozatallal elkdvetett cselekmény
megallapitasa a helytalld jogi kovetkeztetés.

Az el6bbi indokok alapjan a Févarosi itélétabla melléze a kabitészerrel visszaélés
Btk. 282/A. § (4) bekezdés b./ pontja szerinti el0készulet megallapitasat és a vadlott
cselekményét az el6bb idézett jogegységi hatarozatra is figyelemmel - szemben az
els6foku birésaggal - a Btk. 282. § (2) bekezdés b./ pontja szerinti kabitdészerrel
visszaélésnek mindsitette. Az el6bbi térvényhely (1) bekezdése szerint ugyanis e
bldncselekményt az koveti el, aki a kabitdoszert megszerzi, az orszagba behozza. A
vadlott elkdvetési magatartasa az el6bbi felsorolas mindkét elemét megvaldsitotta.

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birosag részben helytalldan sorolta fel az
irAanyadd bulndsségi koérilményeket. Tovabbi enyhitd kérilményként értékelendd
azonban a vadlott személyi korilményei kdrében az els6foku birdsag altal az itélet
3. oldal utolsé bekezdésében helyesen jelzett betegsége, tovabba az, hogy a vadlott



a jelentés mennyiség alsdé hatarat alig meghaladd kabitdszerre kovette el a
bldncselekményt. Helyesen utalt arra ugyanakkor az elséfoku birésag, hogy a vadlott
a tettenérése ellenére konok tagadasban volt, beismer6 vallomasanak hianya igy
kizarta ennek enyhitd kériiménykeént térténd értékeléseét.

A vadlott javara bejelentett jogorvoslatok az enyhitésre iranyuléan megalapozottak.

A vadlott cselekményének enyhébb mindsllésére, a felmerilt tovabbi enyhito
koérilményre figyelemmel nincs ok a vadlottal szemben kdzépmértéki blntetés
kiszabasara, igy nem lehet iranyadé6 az uj torvény szerinti 7 év 6 hodnap
fegyhazblntetés. A masodfoku birédsag az uj bintetd térvény rendelkezéseinek
alkalmazasaval, a vadlott kedvezbtlen egészségi allapotara figyelemmel, a Btk. 87.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt enyhitd szakasz alapjan mell6zte a Btk. 42. § (2)
bekezdés b/3. pontja szerinti a fegyhazbintetést; a Btk. 45. § (2) bekezdésére
tekintettel bortdon fokozatban [Btk. 43. § a./ pont] hatarozta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat. A biintetlen elééletére figyelemmel a Févarosi itélétabla a
szabadsagvesztés végrehajtasat részben felfliggesztette a Btk. 90. §-a alapjan,
mert ugy itélte meg, hogy a blintetési célok igy is elérhetdk.

Az U] toérvény a mellékblntetések kérében nem sorolja fel az elséfoku birdsag altal
egyébként helyesen kiszabott pénzmellékbiintetést. A Févarosi (télétabla ezért
ugyanilyen dsszegl pénzbuntetésrél hatarozott a vadlottal szemben a Btk. 38. § (1)
bekezdés c./ és 51. §-a alapjan. Ezt meg nem fizetése esetén a Btk. 52. § alapjan
napi tételenként a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megfelel6 blntetés-
végrehajtasi fokozatban letdltenddé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
sulyositasra iranyulo Ugyészi fellebbezés e tekintetben megalapozott volt.

Az elsbéfoku birésag olyan blnjelek megsemmisitésérdl is rendelkezett, melyek az
esetleges kuldnleges eljardsban még szerepet jatszhatnak. A masodfoku birésag
ezért a 6. és 7. tétel alatti véres torlet, valamint 5 darab daktiloszkdpiai nyomtéredek
tekintetében e rendelkezést megvaltoztatta €s megkulldte az azokat biztositdé Pest
Megyei Rendér-fOkapitanysagnak a Be. 155. § (4) bekezdésére figyelemmel.

A Févarosi [télétabla még a masodfoklu hatarozat meghozatalat megelézéen az
érdekelt kérelmére dontétt a blnjelként lefoglalt gépjarmi és inditokulcs
lefoglalasanak megszuntetésérdl és a tulajdonosnak torténd kiadasarol. Az erre
vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést ezért mellézte. Egyebekben az els6foku
bir6sag helyes érveire tekintettel a masodfoku birdsag sem tartotta indokoltnak az
elkobzas elrendelését (19. oldal 4. bekezdés).

A Pest Megyei Birdsag egyebekben is helyesen dontétt a jarulékos kérdésekrdl. Az
els6foku itélet kihirdetésétdl a vadlott elézetes letartoztatdsanak megsziintetéséig
eltelt id6t a masodfoku birésag a szabadsagvesztésébe beszamitotta; a gépkocsi
tarolasaval felmerlt tovabbi blnlgyi koltség megfizetésére a Be. 381. § (1)
bekezdés masodik fordulatara figyelemmel kdtelezte a vadiottat.



A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birosag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év majus ho 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6ado biré biré

A Pest Megyei Birosag 19.B.9/2011/37. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
3.Bf.364/2011/21. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év majus hé 3. napjan
jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év majus hé 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelélil:
birosagi dgyintézo



