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A Févarosi itélétabla a dr. Princz Kornél (igyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a dr. Skripeczky Gabor lGgyvéd (....) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2011. oktober 20. napjan kelt, 12.P.25.665/2010/12. sorszamu
itélete ellen az alperes 13. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12 700
(Tizenkettbezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 170 796 forint tékét és ennek 2010. februar 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegével megegyez6 mérték(i kamatat, valamint 22 748
forint perkoltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy az alperes lUzemeltetésében allt a kavé és ital
fogyasztasara lehetéséget nyujto, 22 oraig nyitva tarto .... szam alatt I1évo A... S...
B..., ahol tévé-, illetbleg radiokészilék mikodott. A lll. kategoriaba sorolt tzletben
szolgaltatott zene utan jard szerzli jogdijfizetési kotelezettségének az alperes a
2009. julius 1. és augusztus 26., illetdleg a 2009. oktdéber 1. és 2010. marcius 31.
koz06tti idore nem tett eleget.

A felperes keresetében a fenti id6szakra 6sszesen 170 796 forint szerzdi jogdijnak
és 2010. februar 6. napjatdl szamitott térvényes mértéki késedelmi kamatanak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kdvetelt jogdij mértékét a hivatalos
értesitOben kozzétett V09 és V10 jelzésl jogdijkdzlemény alapjan hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az tzlethelyiségben téve,
tovabba radié kozvetitésével zeneszolgaltatast végzett, azonban sérelmezte a
korabban IV. kategoriaba sorolt tzlet Ill. kategoriaba vald besorolasat, illetéleg a
szomszédos jogi jogdij felszamitdsat. El6adta, hogy a téves szamitas miatt a
felperes legfeljebb 118 801 forint jogdijat kovetelhetne tdle, mivel azonban a



tévesen megallapitott kategoria miatt 2007-t61 135 580 forinttal tobbet fizetett, ezt a
kdveteléssel szemben beszamitasi kifogas utjan kivanta érvényesiteni.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat inditvanyozta eléadva, hogy az egység
2008. januar 1-jétdl a jogszabaly erejénél fogva, automatikusan kertlt atsorolasra,
mivel a korabbi hat kategoria helyett jelenleg mar csak 6t kategoria van. A
szomszédos jogi jogdijat pedig azért kell az alperesnek megfizetnie, mivel a radié
és a televizio kozvetett modon alkalmas rogzitett hangfelvételek nyilvanos
lejatszasara.

Az els6foku birdsag a keresetet, utalva a szerzdi jogrél szo6ld 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 16. §-anak (1) és (4) bekezdésére, illetve 17. §-anak c) és d)
pontjaira, alaposnak talalta.

A kbvetelés 6sszegszerlisége kapcsan kitért ra, hogy a felperes V09 kdzleménye |.
fejezetének 1.a. pontja szerint B...en a besorolas a lll. kategéridban egyebek mellett
kiterjed a nappali bar, eszpresszo, kavézd, kavéhaz, teahaz Uzletekre, melyek
megjelenése és szolgaltatasa meghaladja a IV., illetve V. kateg6riaba, de nem éri el
a ll. kategoéridba sorolt Uzletek szinvonalat. A IV. kategdridba az italbolt, kocsma,
sontés, bufé és egyéb vendéglatoipari egységek sorolhatok. Megitélése szerint a
benzinkut mellett mikdédoé nappali étel-italbarként funkcionaldé vendeéglatoipari
egység mindenképpen meghaladja a sontés, kocsma nivojat, ezért az a |lll.
kategdriaba tartozik. Figyelemmel a 22 ¢draig torténd nyitva tartasra helyesnek
tartotta a felperesi szamitast 2009. november 23-ig napi 449 forint, azt kdvetben
pedig 487 forint mértéki jogdijjal.

A V09 szamu kozlemény Il. fejezet 7.1. pontja szerint alapos volt a tovabbi 23 %-
nak megfelel6 szomszédos jogi dijigény is, amit az olyan felhasznalasok esetén kell
medfizetni, ahol kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel vagy arrdl készult masolat
barmilyen mddon torténd kdzvetlen vagy kdzvetett nyilvanossaghoz kodzvetitésere
alkalmas technikai eszk6z, azaz barmilyen berendezés all rendelkezésre gépzene
felhasznalasdhoz. A radid6 és televizi6 milsoranak sugarzasa mindenképpen
beleilleszthetd a V10 jogdijkézlemény Ill. fejezet 15. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott miszaki eszk6zok vagy modszerek soraba. Mivel kdzvetett uton a
radio és televizio készilék is alkalmas arra, hogy kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvétel vagy arrol készilt masolat barmilyen modon lejatszasra keruljon, ezért
alapos volt a felperes szomszédos jogi jogdijfizetés irant elbterjesztett igénye is.
Ennek folytan az elséfoku birdsag teljes terjedelemben megalapozottnak talalta a
felperesi kdvetelést és annak megfeleléen marasztalta az alperest azzal, hogy a
késedelmi kamat fizetési kotelezettsége a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat keérte.

Arra hivatkozott, hogy az A/2. jelzés alatt becsatolt adatszolgaltatasi lap és
felhasznalasi engedély szerint az lzlethelyiség a IV. kategdriaba tartozik, amit az a



koridlmény indokol, hogy a benzinkut mellett taldlhaté Snack Bar nem 6nallé
vendéglatdipari egység. Igy sem nappali barnak, sem kavézonak, sem kavéhaznak
vagy eszpresszonak nem tekinthetd és ezért semmiképpen nem illesztheté a lll.
kategdriaba. Hangsulyozta, hogy az lgyfelek a benzinkutat tankolas céljabdl keresik
fel és emellett esetlegesen kavét is fogyasztanak, ekként a IV. kategdriaba sorolt
,biifé” szerinti minésités és jogdij lehet iranyado6. Allaspontja szerint amennyiben
kategdriavaltas tortént, ugy szerz6dés modositast vagy uj szerzédést kellett volna a
feleknek kotnilik, de legalabbis szamara biztositani kellett volna annak a
lehetéségét, hogy elddnthesse kivan-e tovabbra is ilyen feltételek mellett élni a
szolgaltatas lehet0ségével. Fenntartotta és megismételte az els6foku eljarasban
eléadott jogi érveit, miszerint az Uzlethelyiségben videé magnd, music center, DVD
vagy CD lejatsz6 nem volt, ezért alaptalan a felperes szomszédos jogi jogdij iranti
igénye. Megitélése szerint ezt az is igazolja, hogy ezekre a szolgaltatasokra az
adatlapon kiloén rubrikdk szerepelnek.

Hivatkozott ra, hogy a tévé-, illetve radidkészllékek kizardlag él6, egyenes adas
lejatszasara szolgaltak, misorfelhasznalas, rogzités, ujra lejatszds nem tortént, az
Uzletben csak hattérzajként szolgalt a zene, ami a vendégeknek nem Kkertilt
felszamitasra, bevétel ebbdl nem keletkezett. Sérelmezte azt is, hogy az
adatszolgaltatasi lap kifejezetten megtévesztd, mivel a jogdijak tekintetében nem
egyértelmi, a szomszédos jogi jogdijakat pedig nem is emliti. El6adta, hogy
kifogasait tobb alkalommal is jelezte a felperes felé és tObbszér megpréobalta a
szerzbdést is felmondani, mivel zeneszolgaltatas nem volt. Azonban ezt a felperes
nem vette tudomasul, és a zeneszolgaltatds megsziinése ellenére tovabbra is
kildte a szamlakat. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a helyes szamitas szerint
kdvetelhetd szerz6i jogdij 6sszege 118 801 forint. Ezzel szemben a mar teljesitett
fizetések soran a helytelen kategdria besorolas miatt 135 580 forint tulfizetésbe
kerllt, aminek kérte beszamitasi kifogasként torténd figyelembe vételét és ennek
megfeleléen a kereset elutasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Megismételte, hogy nem vitasan a 2007.
szeptember 18-an felvett adatlapon az lzlet a IV. kategdriaban van feltlintetve,
azonban a V08 szamu jogdijk6zlemény szerint megvaltozott a vendéglato lzletek
besorolasa, aminek az a Iényege, hogy a |. kategodridba sorolt tizletek jogdija kildn
pontba kerllt, ezaltal a tobbi kategoria szama automatikusan eggyel csokkent a
tartalom valtozatlanul maradasa mellett. Tehat a hatalyos jogdijk6zlemény szerinti
lll. kategodria a régi IV. kategodrianak felel meg. Eléadta, hogy az alperesi lzlet
szinvonala annak ellenére, hogy benzinkut mellett mikédik, meghaladja a IV.
kategoria szerinti italbolt, kocsma, sontés vagy bufé szinvonalat. A perbeli
vendéglatohelyre sokkal inkdbb a nappali bar, kavézo kifejezés illik. A
jogdijkézlemény |. fejezet 14., illetve lll. fejezet 1. pontja szerint az alperest
szomszédos jogi jogdijfizetési kotelezettség is terheli, mert a radi6-, illetve
televiziokészillék a kdzvetett nyilvanossaghoz kdzvetitésre alkalmas, ugyanis a
musorok készitése soran rogzitett hangfelvételeket hasznalnak fel.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag - az Szjt. 16. §-anak (1) és (4) bekezdése, 25. §-anak (1) és (4)
bekezdése, 77. §-a, 85. §-anak (1) bekezdése, 90. §-a, 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint 94. §-anak (1) bekezdése szerint - okszer(ien jutotta arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest szerzdi jogdijfizetési kotelezettség terheli és
annak dsszegét is helyesen hatarozta meg. Dontésével és indokaival a masodfoku
bir6sag egyetértett.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a vendéglatd egység atsorolasat a korabbi IV.
kategdriabdl a lll. kategoéridba. Az alperes nem vitatta, hogy a peresitett id6szakban
az uUzletben radio- és televizidkészilék mikodott, valamint nem vitatta az Uzletnek
az eredetileg IV. kategoria szerinti besorolasat, azaz korabban nem Aallitotta, hogy a
helyiség kocsma, séntés vagy blfé lenne és arra sem hivatkozott, hogy az eredeti
allapothoz képest minéségi valtozas tértént volna az tzletben.

Erre figyelemmel a felperes helyesen fejtette ki, hogy a 2008. januar 1-t6l hatalyos
V08 jell jogdijkdzlemény megvaltoztatta a besorolast, oly médon, hogy a korabbi I.
kategdria kildén pontba kerilt €s emiatt az utana l1évé kategoriak szamozasa eggyel
csOkkent, anélkll azonban, hogy az egyes kategoriaba tartozé vendéglatéhelyek
atsorolasra keriiltek volna. igy a korabbi IV., illetve a jelenlegi Ill. kategériaba
azonosan az olyan nappali bar, eszpresszo, kaveézo, kavéhaz, teahaz uzletek
tartoznak, melyek megjelenése és szolgaltatdsa meghaladja az alsébb kategdriakat,
de nem éri el a fels6bb kategodriaba sorolt Uzletek szinvonalat. Ennek ellenkezéjét a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania,
azonban ilyen bizonyitast nem ajanlott fel, mivel fellebbezésében éppen azt
elemezte, hogy a benzinkut melletti Uzlet megfelel a régi IV. kategorianak.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az Szjt. 90. §-a értelmében a k6zds jogkezeld
felperes jogdijkozleményében nem csak a dij mértékét hatarozza meg, hanem a
felhasznalas egyéb feltételeit, tobbek kdzott az egyes kategoriak tartalmat is. Tehat
megallapithatd, hogy nem az alperesi Uzlet atsorolasa tortént, hanem az altala sem
vitatott besorolas szerinti kategéria szama valtozott meg, ezért alaptalan volt az a
hivatkozasa, hogy legalabb lehetbséget kellett volna neki adni arra, hogy kivan-e
tovabbra is a szolgaltatassal élni. Eredménytelenlil védekezett azzal is, hogy a
zeneszolgaltatasbol nem szarmazott bevétele, mert ez nem el&feltétele a szerzéi
jogdijfizetési kotelezettségnek, az akkor is jar, ha a vendégeknek, illetve az
alkalmazottainak térités nélkul biztositotta a zenét.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a szomszédos jogi dijkdvetelést is, mert amint
arra az els6foku itélet helytalloan ramutatott, a radio- és a televizidkészilek
nyilvanvaléan olyan technikai eszk6zok, amelyek alkalmasak kereskedelmi célbdl
kiadott hangfelvétel vagy arrol készilt masolat kozvetlen vagy kozvetett
nyilvanossaghoz kozvetitésére, arra is tekintettel, hogy a radié adokat és televizio
csatornakat Uzemeltetd tarsasagok részben él6 milisorokat, részben hang- és
képfelvételeket sugaroznak. Ennek folytan az alperes a V09 kézlemény Il. fejezet
7.1. pontja szerinti tovabbi 23 %, illetve a V10 dijkdzlemény Illl. fejezet 1. pontja
szerinti tovabbi 24 % szomszédos jogi jogdij fizetésére koételes. Mivel a dijat a



felperes a jogdijkézleményekkel 6sszhangban hatarozta meg 2009. november 23-
ig napi 449 forintban, azt kdévetéen pedig 487 napi forintban, ezért a kereset
O0sszegszerlségében is megalapozott volt. Az iratokbdl megallapithatéan a felperes
mindenkor az aktualis dijkdzleménye szerinti dijakat szamlazta ki az alperesnek, igy
nem tortént tulfizetés a megeld6z6 idészakra sem, ekként az alperes beszamitasi
kifogasa nem foghatott helyt.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla nem latott okot a déntés megvaltoztatasara,
ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku birébsag érdemben és
indokaiban helyes itéletét helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdés értelmében az
alperes koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerult kdltségét,
ami a jogi képviseletét ellatdé agyvéd afaval ndvelt munkadijat foglalja magaban.
Ennek meghatarozasanal a fellebbviteli birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (1), (2) és (5) bekezdéseit alkalmazta.
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