DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.892/2011/3. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Jenei Imre Ugyvéd Ugyintézése mellett a Jenei és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Kristonné dr.
Dusza Gabriella tgyvéd (cime) altal képviselt AEGON Biztositd Zrt. (cime) alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 2.P.20.594/2010/38. szamu itélete ellen az alperes részér6l 41. sorszam alatt
elGterjesztett és 42. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 103 673
(szdzharomezer-hatszazhetvenharom) Ft masodfokd perkoltséget és téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén
belil - 195 900 (szazkilencvenotezer-kilencszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A motorkerékparral kozlekedd felperes 2007. junius hd 6. napjan ... , "D" utca -.....
szamu fout - "Sz" utca keresztezdésében 6 6ra 30 perckor tortént kdzlekedési balesetet
szenvedett el Ugy, hogy részére az elsébbséget a foutvonalat keresztez6 személygépkocsi
nem adta meg, s elé féktavolsagon belll hajtott ki. A motoros sebessége - aki a
megengedett 60 km/h helyett 76-80 km/h kozotti sebességgel haladt - nem volt
megtévesztd és a baleset bekOvetkeztében nem hatott kozre. Amennyiben a haladasi
sebessége nem haladta volna meg a megengedett sebességet, a baleset szamara akkor is
csak intenziv fékezéssel lett volna elkeriilhetd. Ha a gépjarmiivezet6 a kihajtaskor balra
néz, észlelnie kellett volna ot.



A baleset kovetkeztében a felperes 8 napon tul gydgyuld, a jobb labszar anyaghiannyal
jard nyilt torését, a bal orsdcsont csukléiizletbe hatold torését, a jobb csipdlapat ziizédasat,
jobb oldali mellkasfali zizddast és a bal tenyér repesztett sériilését szenvedte el. Ha a
felperes a megengedett sebességgel haladt volna, akkor sem zarhatd ki, hogy a jobboldali
labszarsériilései nem kovetkeztek volna be, ahogy az sem, miszerint a ténylegesen
elszenvedett labszarsériilésektol kevésbé sulyos sériilései keletkeztek volna.

A mérnok kbzgazdasz és okleveles gépészmérnok, két gyermekes felperes a baleset
idépontjaban 42 éves volt, 6t éve allt kereskedelmi és marketing igazgatoként a "S" Kft.
alkalmazasaban, valamint a hazastarsaval ko6zos vallalkozasukban is dolgozott. 2006. év
ota a "b-i" reformatus egyhazk6zosség presbitere, valamint a presbiteri testiilet gazdasagi
bizottsaganak tagja. SzervezOje volt a 2006. évi presbiteri talalkozonak és egyhazi
Unnepségeknek, részt vett a pardkia és a temetd keritésének épitésében. 2006. év oOta
tagja a karitativ tevékenységet végz6 "Sz. Gy." Lovagrendnek, 2005. év 6ta a "T. V. R."
Egyesiiletnek, ahol a .... és ..... megyei linnepségek szervezése volt a feladata. 2003. év
Ota tevékeny tagja volt a "M. G." Magyarorszag Egyesiiletnek, ott a tébb napos motoros
turak és rendezvények, talalkozok szervezGje és csaladjaval egyiitt aktiv résztvevije,
tovabba a "W" cim{ motoros magazin tudodsitdja volt. Csaladjaval rendszeresen autds
kirandulasokat és hegyi turakat szerveztek, bicikliztek. Barataival, igyfelekkel alkalmanként
fallabdazni, Uszni, szaunazni és futballozni jart.

A felperes jobb laban a balesetet kdvetd masfél honap kérhazi apolas alatt 11 mitétet
szenvedett el, a sipcsontjadban a végleges csonthianyt titan veldszeggel pdtoltak. Sem
fizikai aktivitast, sem utanajarast igényl6 szervezO tevékenységet nem tud végezni, a
jarasa nehezitett. Kozéleti, tarsadalmi tevékenysége kilrilt. A kertes csaladi hazuk koril és
a kertben korabban sziikségszer(ien raharult teendok ellatasara sem képes. A feleségével
kozos szabadid0s tevékenységek beszlkiilése a kapcsolatukat is megviselte. A
motorozassal teljesen felhagyni kényszeriilt, s megsz(int a korabbi rendszeres aktiv
szabadidOs tevékenység lehetfsége is. A munkaja ellatasahoz szilkséges gépkocsivezetést
csak az teszi szamara tovabbra is lehet6vé, hogy a munkaltatdja egy automata valtoval és
sebességtartd automatikaval felszerelt hivatali gépkocsit biztositott szamara. A munkaja
ellatasat annak otthon is végezhetd jellege teszi lehetdvé.

A balesetet okozd személygépjarm(i felel6sségbiztositodja az alperes volt. A felek a vagyoni
karok 6sszegében megegyeztek, am az alperes a felperes 40 %-os kozrehatasat allitva a
vagyoni karosszeg 60 %-at fizette ki és havi 15 000 Ft jaradékot folydsit, valamint
megfizetett 2 500 000 Ft nem vagyoni kartérités is.

A felperes keresetében az alperest a vagyoni kara visszatartott 6sszegének: 672 678 Ft-
nak, 2009. julius hd 1. napjatol tovabbi 10 000 Ft havi jaradék, 192 515 Ft
keresetveszteség és tovabbi 5 500 000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint ennek 2007.
junius hé 7. napjatdl jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A vagyoni karok dsszegszerliségét
nem vitatta, csupan a felperes 40 %-0s kozrehatdsara hivatkozott. A nem vagyoni
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Az elso6foku birdsag a 38. sorszam alatt meghozott és a 40. sorszam alatti végzésével
kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3 645 293 Ft-ot, s 3 365 293 Ft utan 2007. junius hé 7. napjatdl, mig 280 000 Ft utan
2010. szeptember ho 1. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 2011. november hé 1.
napjatdl minden hd 10. napjaig elére esedékesen havi 25 000 Ft jaradékot, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 440 750 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperessel szembeni kdzvetlen igényérvényesités
lehetGségét a gépjarml (zemben tartéjanak kotelez felel6sségbiztositasardl szélo
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése biztositotta. A veszélyes
Uzemek taldlkozasa miatt az altalanos - vétkességi - szabalyok szerint kellett a keresetet
elbiralni (Ptk. 346. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339.-340. §-ai).

Azt, hogy a karosultnak a karokozasban vald kozrehatdasa milyen mérv(i, mindig az adott
tényallas mellett, az eset korlilményeire figyelemmel és a karosult részérdl az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartasra figyelemmel kell megallapitani. A karosulttdl
elvarhatd magatartas elmulasztasa kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagolasaban, a
karokozas soran tanusitott felréhatdé magatartasban vagy a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasaban. A karmegel6zés a karokozashoz vezeté okok kialakulasanak
megakadalyozasaban aktivitast és mulasztast egyarant jelenthet, a karelharitas a mar
kifejlédott karokozasi tényezOk realizalasanak megakadalyozasaban, a karenyhités pedig a
mar bekoOvetkezett karokozas hatranyos kovetkezményeinek lehetséges csokkentésében
all. A karelharitas, a karenyhités és a karmegelozés vonatkozasaban is figyelembe kell
venni, hogy ezek elmulasztasa csak akkor jelent hatranyos kdvetkezményt a karosult
szamara, ha az elmulasztas jogellenes magatartasnak mindsil. A karosult maga viseli a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy az altaldban elvarhatd magatartast
elmulasztotta. A jogellenes karokozotdl karanak megtéritését csak az ezt meghalado
részben kovetelheti, vagyis kdzottik kdrmegosztasnak van helye.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
3. §-anak c) pontja tartalmazza a kozlekedési baleset elhdritdsanak altalanos
kotelezettségét, amikor kimondja, hogy a kozuti kozlekedésben résztvevd koteles ugy
kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat a
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne zavarjon. A kodzuti kdzlekedésben a
Lbizalmi elv" azt jelenti, miszerint valamennyi kozlekedésben résztvevo alappal bizhat
abban, hogy amennyiben a szabalyoknak megfeleléen jar el, masok is megtartjak a
kozlekedési szabalyokat.

A KRESZ 12. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ,ALLI! Elsébbségadas kotelezd"
tabla azt jelzi, hogy az Utkeresztezddésnél - a megallas helyét jelz6 Utburkolati jel elbtt,
ilyen Utburkolati jel hianyaban az Utkeresztez6désbe vald behaladas elétt - meg kell alini,
és a keresztezO (betorkolld) Uton érkezd jarmi részére els6bbséget kell adni. A KRESZ 28.
§-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében a masik jarm(i érkezési iranyatdl fliggetlendl
elsObbséget kell adni az Utkeresztezddésben az olyan Utrdl érkez6 jarmlivel, amelyen az



Utkeresztez6dés el6tt ,ElsGbbségadas kotelezé" vagy ,Allj! Elsébbségadas koételezd"
jelzOtabla van, a keresztezd - illetleg a kiegészitd tablan vastag vonallal jelzett - Gtrdl
érkez0 jarml részére; a (3) bekezdés szerint UtkeresztezOdést jarmiivel csak olyan
sebességgel szabad megkodzeliteni, hogy a vezetd eleget tehessen elsObbségadasi
kotelezettségének és e tekintetben masokat a jarmi{ sebességével ne tévesszen meg.

A KRESZ 1. szamu fliggelékének III/b) pontja szerint az elsébbség tovabbhaladasi jog a
kozlekedés mas résztvevijével szemben. Azt a jarmivet, amelynek elsdbbsége van, az
elsébbségadasra kotelezett nem kényszeritheti haladasi irdnyanak vagy sebességének
hirtelen megvaltoztatasara. Ezen alapul az a kovetkezetes birdi gyakorlat, amely szerint a
forgalom résztvevlinek balesetelharitasi kotelezettsége csak a lassitd fékezést foglalja
magaban, a veszélyhelyzetet teremtd vészfékezés nem tartozik a jogi kotelezettség korébe,
ezért annak elmulasztasa a kozrehatds megallapitdsara nem ad alapot. Miel6tt az
elsObbségadasra kotelezett ténylegesen megkezdi azt a miiveletet, amellyel kapcsolatban
elsobbséget kell adnia (pl. elindulds, athaladas, iranyvaltoztatas, bekanyarodas), meg kell
gy6zOdnie ennek a miiveletnek a veszélytelenségérdl, és a megengedettnél nagyobb
sebességgel kozeledd elsdbbségre jogosult jarm(i részére is biztositania kell az
elsébbséget.

A felperes kozlekedési magatartasanak a vizsgalatanal annak volt jelentésége, hogy a
legnagyobb gondossag és a kozlekedési szabalyok maradéktalan betartdsa mellett
elkeriilheto lett volna-e a baleset. Harom igazsagligyi szakért6 is azt allapitotta meg, hogy
amennyiben a megengedett sebességgel halad a felperes, akkor is csak vészfékezéssel
tudta volna elkeriilni az itkozést. Nem allapithatd meg a karosult kozrehatasa akkor, ha a
baleset az els6bbségre jogosult jarmlvének megengedett sebessége mellett is
bekovetkezett volna, ezért a Ptk. 340. §-a (1) bekezdésének alkalmazasara nem volt
lehet6ség, hanem a baleset bekdvetkeztéért az alperes biztositottja kizarolagosan felelos
els6bbségadas elmulasztasa miatt.

A vagyoni karok tekintetében a felek kozott Osszegszer(iségi vita nem volt, ezért a
marasztalas 0sszegét az els6foku birdsag a kereset szerint hatarozta meg 865 193 Ft
tokében és kamataiban, valamint havonta tovabbi 10 000 Ft jaradékban.

A nem vagyoni karpdtlas funkcidja a személyi sérelem, az immaterialis hatrany
kompenzalasa a vagyoni karpétlds eszkozeivel. A nem vagyoni sérelem mas nemdi
orvoslasabdl fakaddan sem az elszenvedett karnak, sem a kartérités mértékének egzakt
bizonyitdsa nem lehetséges. A pénzbeli kartérités rendeltetése az elszenvedett sérelem
hozzavetOleges kiegyensulyozasa az azzal korilbelil egyenértékii, mas nemi elony
nyujtasaval. A baleset miatt a felperesnek sériiltek a testi épséghez és egészséghez f(iz6d6
személyiségi jogai (Ptk. 76. §-a). A baleset karos fizikai kovetkezményei, a baleseti eredet(
végleges egészségkarosodas s az emiatti 45-50 %-o0s munkaképesség-csokkenés a baleset
bekovetkezésekor 42 éves felperesnél hatralévo életében fennmaradnak. A baleseti
maradvanyallapot a felperes megszokott életvitelében az élet minden teriiletén hatranyos
valtozasokat okozott, amelyek miatt feladni kényszeriilt a jovére nézve olyan
lehetOségeket, amelyekkel a hasonld koru egészséges emberek élhetnek. A felperes altal
megjelolt 8 000 000 Ft nem vagyoni karigény eltllzott volt. A sérelem sulyat és annak



kovetkezményeit, a karokozas idopontjaban fennallt ar- és értékviszonyokat, valamint a
hasonld igyekben kialakult itélkezési gyakorlatot figyelembe véve 5 000 000 Ft alkalmas a
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzaldsara. Az alperes 2 500 000 Ft
részteljesitésére figyelemmel tovabbi 2 500 000 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte az
els6foku birdsag az alperest, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes koteles viselni az eredménytelen kimentése korében altala el6legezett szakértoi
koltségen tul a felperes altal el6legezett 17 000 Ft készkiadast és a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperes altal lerétt 385 000 Ft kereseti illeték pervesztességével
aranyos részét, valamint a felperes javara pernyertessége aranyaban megallapitott tgyvédi
munkadijat.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte a vagyoni kartéritési
kovetelés egészében és a nem vagyoni kartéritési kovetelés 500 000 Ft-ot meghaladd
részében, valamint a jaradékigényt is 15 000 Ft/hd Osszeget meghaladdan. Egyduttal
kifogasolta a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének az alkalmazasat, és a perkdltség Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése szerinti megallapitasat kérte arra az esetre, ha az el6bbi fellebbezési
kérelme nem vezetne eredményre. Hivatkozasa szerint Sz. F. biztositottja biintetGjogi
felelosségének a megallapitasara ez idaig nem keriilt sor. A rendelkezésre alld6 miszaki
szakértGi vélemények szerint a felperes a megengedettet meghaladd sebességgel
kozlekedett az Utkozés elott, amely kozrehatott a baleset bekdvetkeztében, ugyanis a
megengedett haladasi sebesség mellett intenziv fékezéssel az elkeriilhet6 lett volna, mig
kdzepes intenzitasu fékezés esetén az (itkdzési sebesség alacsonyabb lett volna, ami
enyhébb kdvetkezményekkel jart volna. Emiatt a felperes kozrehatasa 40 %-ra teheto,
amire figyelemmel a vagyoni kar mar rendezésre keriilt, mig a nem vagyoni kar
tekintetében tovabbi 500 000 Ft illeti meg a felperest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az elséfokd birdsag itéletének keresetet részben elutasitd 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritésre és jarulékaira, valamint havi 15 000 Ft jaradékra vonatkozé rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és
abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla alapvetden egyetértett az elsdfoku
birdsag itéletének jogi indokolasaval is, azonban azt részben pontositja, illetfleg a
fellebbezésben foglaltak miatt kiegésziti.

Abban, hogy a felperes keresetét a Ptk. 346. §-anak (1) bekezdésében irt rendelkezés
értelmében a feleldsség altalanos szabalyi alapjan kellett elbiralni, az itélotabla egyetértett
az els6foku birdsaggal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a polgari jogi karfelelésség altalanos,
vétkességen alapuld szabalyait kellett alkalmazni, a feleldsség tehat a felek vétkességéhez



igazodik. Az alperes fellebbezése folytan a masodfoku eljarasban is csak az volt vitas, hogy
a baleset bekdvetkezésében, igy annak kovetkezményeiben a felperes tanusitott-e, és ha
igen, mennyiben vétkes magatartast. A karfelel6sség altalanos szabalyai szerint ugyanis a
felelossége annyiban allapithatd meg, amennyiben a felréhatdé magatartasaval maga is
karokozd. Az ennek megitéléséhez szilkséges bizonyitékok a perbeli baleset
bekovetkezésének kortilményeire vonatkozdan rendelkezésre alltak. Az nem volt vitas az
elsd fokl eljgras soran sem, hogy az alperes biztositottia a KRESZ 12. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban irt ,Allj! ElsObbségadas kotelezd" szabalyt megszegte, amikor
nem adott elsébbséget a védett Utvonalon egyenesen haladd, felperes altal vezetett
motorkerékparnak és ezzel idézte eld a balesetet. Az sem volt vitas, hogy a felperes a
megengedett sebességet tullépte.

Az elso6foku birdsagnak a KRESZ rendelkezéseibdl és a Legfels6bb Birdsag 6/1998. Biinteto
Jogegységi Hatarozatabdl levont azt az allaspontjat, miszerint a megtévesztd sebességtol
eltekintve az els6bbségi jog sérelme miatt bekdvetkezett balesetekben az elsdbbségi joggal
rendelkezd jarmd sebességtullépése a polgari jogi feleldsség szempontjabdl értékelhetd
jelent6séggel nem bir, az itélétabla nem osztotta, miként azt sem, hogy a forgalom
résztvevlinek balesetelharitasi kotelezettsége csak a lassitd fékezést foglalja magaban, a
veszélyhelyzetet teremtd vészfékezés nem tartozik a jogi kotelezettség korébe, ezért annak
elmulasztasa a kozrehatas megallapitasara nem ad alapot. E tekintetben kovetkezetes és
egységes bir6i gyakorlatrdl sem lehet beszélni az ellentétes allaspontot elfoglald eseti
dontések miatt (Legfels6bb Birdsag Pfv.VIIL.21.773/2008/6., Gyéri Itéldtabla
Pf.I1.20.410/2007/15., FO6varosi Itélotabla 6.Pf.20.759/2007/6., Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.566/2011/3.).

A KRESZ 28. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a masik jarm( érkezési iranyatol
flggetlentl els6ébbséget kell adni az olyan utrol érkezd jarmdvel, amelyen az
Utkeresztez6dés el6tt elsObbségadas kotelez tabla van. Az els6ébbségadasra kotelezett
akkor is felel6sséggel tartozik az elsObbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az
els6bbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte.

Az els6bbségre jogosult ugyancsak felel0s lehet, ha a megengedett sebessége olyan
mérv{, amely alkalmas az els6bbségadasra kotelezett megtévesztésére, megneheziti, hogy
az elsObbségre jogosult sebességét felmérje, a sebességtullépés rosszul belathato
szakaszon torténik, és igy az elsObbségadasra kotelezett az elsObbségre jogosult jarmiivet
kelld idében nem észlelheti. Ha a baleset a megengedett sebesség mellett is bekdvetkezett
volna, a védett dtvonalon haladd felelossége nem is kerilhet széba. Az alperes
biztositottjanak a védett Utvonalra torténd kihajtas elhatarozasa elott szamolnia kellett
azzal, hogy azon mas jarmdi is kozlekedhet.

A védett Gtvonalon haladd felperes terhére karmegosztasra okot add kodzrehatdas nem
allapithatd meg, ugyanis az Utszakaszon megengedett legnagyobb sebesség betartasa
mellett is a baleset csak intenziv fékezéssel lett volna elkeriilhetd, lassitd fékezés esetén az
litkdzési sebessége a felperesnek 15-30 km/h lett volna. A megengedett sebesség melletti
Utkozési sebesség esetén a bekdvetkezett sériilések nem prognosztizalhatdak, azaz nem



allithatd, hogy a ténylegesen bekovetkezettekkel szemben enyhébb sériilései kovetkeztek
volna be.

Figyelemmel arra is, hogy a felperes motorkerékpart vezetett, részérdl egy intenziv
fékezés, amellyel esetlegesen a baleset elkeriilheto lett volna, nem volt elvarhatd, hiszen a
kozlekedési eszkdz miiszaki paraméterei miatt egy vészfékezés nagyfoku stabilitasvesztést
idézett volna eld.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének alkalmazasat az els6foku
birdsag részérdl, ugyanis a felperes altal kdvetelt nem vagyoni kartérités Osszege a
megitélthez képest nem volt nyilvanvaldan eltilzottnak tekinthetd.

A fenti kiegészitéssel az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a balesetben a
felperes terhére rohatd vétkes magatartas nem all fenn, ekképp az itél6tabla a fenti
kiegészitéssel az elsofokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselOvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az
illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja) miatt
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes alperes az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles.

Debrecen, 2012. majus hd 24. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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