Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.97/2011/3. szam

A Gyéri tél6tabla, mint masodfokt birosag Gy6rott, a 2012. évi aprilis ho 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A befolyéssal lizérkedés blintette és mas biincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsai
ellen indult biintetd ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. évi junius
ho 27. napjan kihirdetett 2.B.75/2011/6. szamu itéletét Lr. és IL.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A GyO6r-Moson-Sopron Megyei Birosag / 2012. januar 1. napjatdl megnevezése GyOri
Torvényszeék / Gydrben, 2011. janius 21., 27. napjan tartott nyilvanos targyaldsok
alapjan hozott és utobbi napon kihirdetett 2.B.75/2011/6. szamu itéletével harom
vadlott biintetdjogi felelosségérérdl hatarozott.

L.r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 256.§ /1/ bekezdésébe iitkozd és /2/
bekezdésének a) pontja szerint mindsild - a Btk. 20.§ /3/ bekezdése szerint -
tarstettesként elkdvetett befolyassal tizérkedés biintettében,

a Btk.225.§-4ba 1itk6z0 - a Btk.21.§ /1/ bekezdése szerint - felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés biintettében.

Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat négy
év probaidore felfiiggesztette.

ILr. vadlottat bindosnek mondta ki a Btk. 256.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo és /2/
bekezdésének a) pontja szerint mindsiillé - a Btk. 20.§ /3/ bekezdése szerint -
tarstetteskeént elkovetett befolyassal lizérkedés biintettében.

Ezért 1 év 8 honap bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat harom év
probaidore felfiiggesztette.

Kotelezte mindharom vadlottat egyetemlegesen az elsé fokl eljardsban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.



Az els6 foku itelet ellen Lr., ILr. vadlottak és veddjiik jelentettek be fellebbezest
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

IIl.r. vadlottal szemben az itélet fellebbezés hidnyaban els6 fokon jogerdre
emelkedett.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.262/2011/1-1. szdmu 4tirataban a jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak tartotta és inditvanyozta az indokolas korrekcidjaval az elsd
foku itélet helyben hagyasat. A vadhatosag allaspontja szerint az els6 foku birdsag az
eljarasi szabdlyok betartasaval lefolytatott bizonyitds eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, indokolési kotelezettségét teljesitette, a fellebbezd vadlottak
biintetdjogi feleldsségét és a cselekmények jogi mindsitését illetden sem tévedett.
Inditvanyozta mellézni a sulyositd koriilmények korébdl az ilyen jellegl
blincselekmények elszaporodottsadgara ¢és L.r. vadlott vonatkozasdban a blinhalmazatra
torténd utaldsokat, a javara enyhité korilményként figyelembe vett kifogastalan
¢letvitelt.

Az alkalmazandd jogszabdlyra torténd hivatkozas modositasat arra figyelemmel
inditvanyozta, hogy Lr. vadlottal szemben hozott felfliggesztd rendelkezés
alkalmazasat az elkovetéskor hatalyos Btk. csak kiilonos méltanylast érdemld esetben,
mig a hatidlyos rendelkezés kiilon megkotés nélkiil teszi lehetévé, utdbbi
Osszhatdsaban kedvezdbb elbirdlast biztosit a kiszabott 2 ¢év szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére. Kifogasolta, hogy a felfiiggesztéshez
megkivant kiilonds méltanylast érdemld koriilmény fennéllasat az elsé fokl birosag
meg sem indokolta.

Az itélet egy€b rendelkezéseivel egyetértett.

A vadlottak véddéje az itélétabla nyilvanos {ilésén perbeszédében a bejelentett
fellebbezést elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében,
masodlagosan eltéré mindsités megallapitdsaért €és enyhitésért, harmadlagosan a
vadlottak felmentéséért tartotta fenn.

A hatélyon kiviil helyezést az indokolasi kotelezettség nagyfokt megsértésére és a Be.
351.§ /2/ bekezdésének b) pontjdban irt megalapozatlansagra hivatkozva
inditvanyozta. Ennek érdekében elemezte azokat a hidnyz6 térvényi tényallasi
elemeket, amelyek dallaspontja szerint az elsé foka itélet tényalldsban nem
szerepelnek, ezért azt hidnyosnak tartotta. Az indokoldst pedig azért kifogésolta,
mert az els6foku birdsag nem adott szamot arrdl, hogy a befolyassal iizérkedést
védencei milyen magatartisa valositotta meg, azt a bizonyitékok mennyiben
tamasztjak ala.

A mindsités megvaltoztatasat a blincselekmény alapesetére méasodlagosan azért kérte,
mert nem latta bizonyitottnak, hogy a kért 0sszeget a vadlottak hivatalos személy
megvesztegetésére forditottak volna.



A vadlottak felmentését - védekezésiik elfogadva - eltérd tényallas megallapitasaval
inditvanyozta.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség keépviseldje a fellebbezési eljarasban tartott
nyilvanos iilésen az atiratban foglalt tartalommal egyezden az inditvanyt fenntartotta.
Kiemelte, hogy torvénysértd Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
felfliiggesztése, mert az elkovetéskor hatalyos Btk. szabdlyainak nem felel meg, arra
csak kiilonos méltanylast érdemld eset megallapitasa mellett lett volna lehetdség,
ennek indokolésa az itéletbdl hianyzik.

A vadlottak jelentds sulyt biincselekményt kovettek el, ezért biintetésiik csak a
befolyassal tizérkedés alapesetével dallna Osszhangban, de a megvaltoztatasnak
torvényes indoka nincs.

A megalapozott tényallas mellett a sziikszaviunak tartott indokolads ellenére az
elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez.

Az itélotabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban a Be. 349.§ /1/
bekezdésének megfelelden, a Gydér-Moson-Sopron Megyei birdsag itéletét a
megel0zO eljarassal egylitt teljes terjedelmében, a Be. 348.§ /1/ bekezdés alapjan
birdlta feliil. Ennek eredményeként a hatdlyon kiviil helyezésre, felmentésre és
enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezést alaptalannak, a fellebbviteli foligyészség
inditvanyat alaposnak talalta.

A feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, ligyfelderitési kotelezettséget teljesitette
- ha sziikszavuan is - a bizonyitékok értékelésérdl szamot adott.

Az els6 foku birosag az itéletben rogzitette, hogy mely bizonyitékokat vette
figyelembe a tényallas megallapitasanal, ezek koziil a lehallgatasi anyag kiemelkedd,
mert a vadlottak tagadasaval és a tanuvallomasokkal szemben dontéen ebbdl
szdrmaztak a vadlottak blindsségét alatdmasztd informaciok.

Az itélotabla allaspontja szerint a titkos informécidé gyijtés eredményének
felhasznalasa torvényes volt, mert az iratokb6ol megallapithatban Lr. vadlott
mobiltelefonjan forgalmazott beszélgetések lehallgatisa a birdsdg engedélyével, a
jogszabalyi feltételeknek megfelelden tortént / errél a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Bir6ésag Elnoke igazolast allitott ki /, a tikos nyomozas anyaganak feldolgozasat
kovetden a biintetd feljelentést 2010. januar 8-an a renddrhatosag haladéktalanul /
négy honap elteltével / teljesitette. A nyomozasi bir6 a lehallgatott beszélgetések



nyilttad tett anyaganak felhasznalasat engedélyezte a befolydssal iizérkedés biintette
miatt jelen ligyben elrendelt nyomozasban.

A telefonlehallgatds anyagabol, mint torvényesen beszerzett okirati bizonyitékbol
okszeriien lehetett olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek a tényallasban rogzitésre
keriiltek.

A fellebbez6 vadlottaknak azt a védekezését, hogy a lehallgatott beszélgetéseknek a
vad targyava tett cselekménytdl eltérd, mas értelmet kell adni, nem lehetett elfogadni,
mert a beszélgetések tartalma és a rendelkezésre 4allo bizonyitékok az ilyen
értelmezést megcafoljak.

Kétségtelen, hogy az elsé foku birdsag az iigy sulyanak megfelelden - a lehallgatési
anyagot kivéve - a targyalds anyagava tett tovabbi okirati bizonyitékoknak, tanu 2 és
tanu 1 tanavallomdasanak, IILr. vadlott vallomasanak részletes elemzését nem végezte
el, de az itélet indokolasabol megismerheté volt, hogy ezekbdl a bizonyitasi
eszk0zO0kbol szarmazd bizonyitékokra alapitott tényallast.

Az tligyben rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alatdmasztjdk, hogy tand 1-el
szemben a Vam ¢és PénziigyOrség Kozép-Dunantali Regionalis Nyomoz6 Hivatal
Veszprém Megyei Osztalya eljarast kezdeményezett addcsalas blintettének alapos
gyanja miatt, amelyet blincselekmény hidnyaban megsziintetett 2009. oktober 26.
napjan.

A lehallgatott telefonbeszélgetések, a tanli nyomozas soran tett vallomasabol tényként
allapithat6 meg, hogy tani 1 az ellene megindult vizsgélatrol Il.r. vadlottal
beszélgetett.

[IL.r. vadlott nyomozati ¢€s targyalason elhangzott vallomésaiban elmondta, hogy
ismeri tanu 2-t, aki a targyaldson azt nyilatkozta, hogy I.r. vadlott megkereste Ot,
mert talalkozni akart IIl.r.vadlottal .

A Vam ¢s PénziligyOrség Orszagos Parancsnoksag Biinligyi Igazgatdosag Robot Zsaru
rendszerébdl rogzitett naploadatok igazoljak IIL.r. vadlott részérdl az illetéktelen
betekintést a mas megyében tanu 1-el szemben folyd biintetdeljaras anyagaba.

Az elsé foku itéletben felhivott telefonbeszélgetések tartama pedig azt a tényt
tamasztja ald, hogy a fellebbezd vadlottak a téle megszerzett informécid birtokdban
tanu 1-el elhitették, hogy a veszprémi vamhivatal altal folytatott eljaras kimenetelét
befolyasolni tudjak mindkét iranyban. A vadlottak masfél millio forintot kértek az
gy kedvez6 kimeneteli elintézéséhez, amelynek atadasa a tanu igérete ellenére nem
tortént meg.

A fenti bizonyitékok tehat olyan zart logikai lancot alkotnak, amely eltérd tényallas
megallapitasat nem teszi lehetdvé. A fentiekbdl kdvetkezOen az itéldtabla az elsé foka
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd megalapozatlansagot, illetve az
indokolasi kotelezettség nagyfoki megsértését nem allapitotta meg, és nem adott



helyt a felmentésre irdnyul6 fellebbezésnek sem, mert minderre csak a bizonyitékok
eljarasjogilag tilalmazott feliilmérlegélésének eredményeként keriilhetett volna sor.

Az itélotabla az elsd foku itélet tényallasat megalapozottnak tartotta, az aggalytalan
bizonyitékokon nyugszik, ¢és hidnytalanul tartalmazza a véadlottak biintet6jogi
feleldsségének megitéléséhez sziikséges tényeket, az elkdvetés modjat, koriilmeényeit.
A Be. 352.§ /1/ bekezdése alapjan a feliilbirdlata sordn is irdnyaddnak tekintette €s
hatdrozatat erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol az elsé foku birosag okszertien kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak biindsségére, cselekményeik jogi mindsitése az
anyagi jog szabalyainak megfelel.

Lr. és ILr. vadlottak terhére megallapitott befolyassal tizérkedes bilintettének vitatott
mindsitése kapcsan sem osztotta az itélotabla a megalapozatlansagra vonatkozd védoi
allaspontot, mert itt jut jelentdséghez az a telefonbeszélgetésekbdl / a nyomozati
iratok 82., 83., 86., 107., 120. oldalan / rogzithetd tény, hogy a vadlottak a
vamnyomozok munkdjaba torténd beavatkozas latszatat keltették azért, hogy azok
megvesztegetését tanu 1-el elhitetve, jogtalan eldnyre tegyenek szert.

A védelem részérdl vitatott biintetést feliilbiralva, az itélétabla az enyhitésre irdnyulo
jogorvoslati kérelemmel sem adott helyt.

A biintetés kiszabasanal az elsd foku birosag altal felart blindsségi koriilményeket a
fellebbviteli fOligyészség inditvanydnak megfelelden az itéldtabla helyesbitette,
ugyanis Lr. vadlottat korabban mar kisebb sulyl biincselekmény elkdvetése miatt
elitélték, ami nem utal kifogastalan ¢€letvitelre még akkor sem, ha a pénzbiintetéssel
zéarult elitélés hatranyos jogkovetkezményei aldl mentesiilt. Terhére nem sulyosito
koriilmény viszont a halmazat, mivel vele szemben a Btk. 85. § /1/ és /2/ bekezdése
alapjan két bilincselekmény elkdvetéséért halmazati biintetést kellett kiszabni, ezért
kétszeres értékelés tilalmaba {itkozne ugyanennek a koriilménynek sulyosito
tényezoként valo figyelembe vétele, hisz két blincselekményt kovetett el.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy a
cselekmények targyi sulyat, az értékelt biindsségi koriilményeket, a vadlottak
blindsségének fokat tekintve az alkalmazott joghatrany inkédbb enyhe, mint sulyos,
emellett nem keriilhetett volna sor Lr. vadlottal szemben a kiszabott 2 ¢év
bortonblintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére sem. Tévedett ugyanis az elsé foka
birosadg, amikor az elkdvetéskor hatalyos Btk. alapjan kiilonds méltanylast érdemld
eset megallapitasa nélkiil dontétt a felfiiggesztésrol.



Az els6é foku birdsag altal alkalmazott felfiiggesztd rendelkezés formalisan csak az
elbirdlaskor hatalyos Btk. 89.§ /1/ bekezdésén alapulhat, mert 0sszhatasaban ez -
figyelemmel mindkeét Btk-ban azonosan szabalyozott torvényi tényallasra €s biintetési
tételre - kedvezobb, kiilon feltétel nélkiil teszi lehetdvé a két évet meg nem halado
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore vald felfliggesztését. Az itéldtabla a
Btk. 2. §-ara figyelemmel ezért alkalmazhatonak latta az elbiralaskor hatalyos Biintet
Torvénykonyvet.

A bilincselekmény elkovetésének fondorlatos modja, a kozélet tisztasaganak védelme,
a vadlottakra els6 fokon kiszabottnal stilyosabb f6 €s mellékbiintetést indokolt volna
az altalanos és egyéni megel6zés érdekében. Biintetésiik sulyositasara ligyészi
fellebbezés hianyaban azonban nincs lehetdség. A kifejtettekbdl kovetkezéen az
enyhitésére iranyul6 védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az itélotabla az elsd foku iteletet a fellebbezd vadlottakra vonatkozd részében az
indokolas korrekcidjaval a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2012. 4prilis 3. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. évi janius ho 27.
napjan kihirdetett 2.B.75/2011/6. szdmu itélete L.r. és ILr. vadlottak vonatkozasédban a
mai napon jogerOre emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Gy0r, 2012. aprilis 3. napjan

Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



