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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga = ....... altal
képviselt....... felperesnek a...... partfogdé ilgyvéd..... altal
képviselt....... alperes ellen = I jogtandcsos altal
képviselt...... felperesi beavatkozo perbenallasa mellett

megtéritési 1igény irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt
5.P.21.833/2009. szdmon meginditott, és a Debreceni Itéldtdbla
2010. drpilis 28-dn Pf.I.20.016/2010/6. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 29. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme folytdn a 2011. februdr 24. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfels8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

A le nem rott kereseti, fellebbezési és fellilvizsgdalati eljarasi
illetéket a felperes személyes 1lletékmentessége és az alperes
személyes kdltségmentessége folytdn az 4allam viseli. Az alperes
haromfoktu pdrtfogd ligyvédi dijanak megfeleld perkdéltségét a
felperes viseli. A felperes és a felperesi beavatkozdé sajat
hdaromfokt perkéltségét maga viseli.

I ndokolas

Az alperes a tulajdonosa........ forgalmi rendszdamu gépjarminek. A
beavatkozoval kotott kotelezd gépjarmu feleldbsségbiztositdsi
szerz8dés alapjdn postai dtutaldssal negyedéves dijfizetésre
vdllalt kételezettséget. A 2006. elsd negyedévre esedékes dijat
2006. februdr 3-dn, a masodik negyedévi dijat majus 4-én fizette
meg a beavatkozdénak. A harmadik negyedévre vonatkozdan a beavatkozd
2006. julius 11-én kelt levelével szolitotta fel fizetésre az
alperest, amit az alperes 2006. augusztus 5-én fizetett meg. A
beavatkozé 2006. augusztus 9-én az alperes részére zdldkartydat
allitott ki. Kiadott egy belfdldi viszonylatban érvényes
bizonylatot is a gépjarmi feleldbsségbiztositdsi szerzddés
érvényességére vonatkozdan, amely szerint a perbeli gépjarmid 2006.
harmadik negyedévi dija megfizetésre kerilt.

2006. szeptember 4-én az alperes fia a perbeli gépjarmivel haldlos
kézuti balesetet okozott, mellyel OJsszefiiggésben a bilintetdjogi
feleldsségét jogerdsen megdllapitottdk.



A beavatkozé 2006. szeptember 9-én kelt levelével kérte a 2006.
negyedik negyedévi dij megfizetését, majd a dijfizetés elmaraddsa
miatt november 11-én és 2007. janudr 7-én ismételten felszdlitotta
az alperest fizetésre. 2007. februdr 2-dan a beavatkozo.......
tajékoztatta a feleldsségbiztositdsi  jogviszony megszinésérdl,
ennek iddépontjdt 2006. oktodober 31. napjaban jeldblve meg.

A balesetben elhunyt személy hozzdtartozdinak kdrdt a beavatkozo
5.528.386 forint O&sszegben megtéritette, majd a felperes 2008.
augusztusaban ezt az &sszeget a beavatkozdénak megfizette.

A felperes keresetében 5.628.386 forint és kamatal megfizetésére
kérte az alperest kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte a feleldsségbiztositdsi
jogviszony fennalldsdara hivatkozdssal.

A felperesi beavatkozé a keresetnek helytadd hatdrozat hozatalat
inditvanyozta arra hivatkozva, hogy a dijfizetés elmulasztdsa miatt
a szerzddés 2006. julius 30-dn megszint, az eltérd iddépont kézlése
adminisztrdcids hiba eredménye.

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 5.628.386 forintot és kamatait.

Az elsd8 foku itélet indokai szerint a felperes mint a.... kezeldje
kbteles volt a feleldbsségbiztositdsi szerzddéssel nem rendelkezd
lizembentarté 4dltal okozott kdr megtéritésére a 190/2004. (VI.8.)
Korm. rendelet (R.) alapjan. Az alperes a R. melléklete 3.
pontjdnak (4) bekezdésében meghatdrozott 30 nap tilirelmi iddén tul
fizette meg a 2006. elsd, masodik és harmadik negyedévi dijat, a
negyedik negyedévi dijat pedig egydltaldn nem fizette ki, ezért a
Ptk. 543.§ (1) bekezdése alapjdn a szerzddés megszint.

Az elsé foku itélet tovabbi indokai szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felek a szerzddést a dij esedékességi
idépontja tekintetében mddositottdk volna. A szerzddés mar az elsd
negyedévi dij késedelmes megfizetése miatt 2006. janudr 31. napjan
megszint. Az alperes ezt kovetd befizetései és a beavatkozd altal
kiadott fedezetigazolds uUj biztositdsi jogviszony létrejéttét nem
igazolja, mert az sem az Iirdsbafoglalds, sem az ajanlattétel
kévetelményeinek nem felelt meg. Az irdsbeli megdllapodds hidnyat
nem poétolta a Ptk. 538.5 (1) bekezdése és a R. 4.5 (1) bekezdése
szerint a beavatkozdé részérdl a zdéldkdrtya és a....... kiterjedds
hatdlyu bizonylat kidllitdsa sem. A beavatkozo jogcselekményeili nem
feleltek meg a szerzddés reaktivalasanak sem. A 2003. évi LX.
térvény 107.8 (3) bekezdése értelmében a beavatkozot tdjékoztatdsi
kételezettség terhelte a szerzddés megsziinésével kapcsolatban, az
itélet 1indokali szerint azonban ennek elmulasztdsa a felperes
megtéritési igénye szempontjabol kézdémbds.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itélet 1indokait kiegészitve megallapitotta, hogy a felperes



legitimdcidéja a R. 15. § (7) bekezdése alapjan fennallt, a
beavatkozo részére tdrtént felperesi teljesités pedig nem Uitkdzott
a Ptk. 4.8 (4) bekezdésében meghatdrozott alapelvbe. Az alperesnek
a beavatkozé 2006. janudr 31. utdni jogcselekményeire alapitott
védekezése a kdrtéritési kévetelés kbOrébe tartozott volna, ilyen
kbvetelést azonban az alperes nem érvényesitett.

A jogerds itélet ellen eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes sérelmezte, hogy a birésdg nem vizsgalta a felperesi
legitimdcid fennalldsat, illetve nem alkalmazta a
szerzddésmoédositdsnak a  Ptk.-ban meghatdrozott szabdlyait. A
felperesi legitimdcié hidnydval kapcsolatban a R. 14. és 15.5 (7)
bekezdésére hivatkozdssal eldadta, hogy a felperes a beavatkozdnak
sajdt kockdzatdra teljesitett. Allitotta, hogy a Ptk. 218.5 (1)
bekezdése, 567.8 (1) bekezdése alapjan a dijfizetés esedékessége
illetve késedelme  jogkdvetkezményei tekintetében a felek a
szerzddést modosithattak. A beavatkozo tébbszdri rautald
magatartdsa folytdn a felek az adott esetben a szerzddést
moédositottdk, igy a biztositdsi esemény  bekdvetkeztekor @ a
szerzd&déses jogviszony a felek koézdétt fennallt. Ezért a kereset
elutasitdsanak van helye.

A felperes és a beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban fenntartdsdra irdnyult. A felperes eldadta, hogy
ugynevezett fedezetvaltas tértént, mivel az alperes nem
rendelkezett feleldsségbiztositdssal. Ezért az R. rendelkezései
alapjan a felperes kdételes volt helytallni a beavatkozoval szemben
is. Utalt a birdi gyakorlatra, amely a dijhalasztas, a
szerzddéskdbtés és a szerzddésmodositds kdrében a Ptk. szabdlyait
szorosan értelmezi.

A beavatkozo a felperes perbeli legitimdcidjdval kapcsolatban az R.
15.8 (7) bekezdésére, és az 1. szamu melléklet 9/1. pontjdra utalt.
A szerzddés megszinésével kapcsolatban pedig a R. 1. szdama
melléklet 3. pont (3) és (4) bekezdésére hivatkozott eldadva, hogy
a szerzddés megsziinése utdni alperesi jogcselekmények nem hoztak
létre Uj biztositdsi jogviszonyt és reaktivdldst sem.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes az R. 15. § (7) bekezdésére alapitotta legitimdcidojat és
ennek megfelelden kereseti kévetelésének a jogalapjdt. Eszerint
= I kezeldje a kdrosult kévetelésének kielégitésével
kapcsolatban felmeriilt 6sszes raforditdsa és kéltsége megtéritését
kbvetelheti a biztositdssal nem rendelkezd lzembentartotdl.

Ebbél kévetkezdéen a perben alapvetden azt a tény- és jogkérdést
kellett tisztdzni, hogy az alperesnek a perbeli biztositdsi esemény
bekévetkeztének iddépontjaban fenndllt-e a beavatkozoval hatdlyos
felelb8sségbiztositdsi szerzddése.



A jogerds itéletben megallapitott, és a Legfelsdbb Birdsdg szdamdra
is 1irdnyadd ténydllasbol az kovetkezik, hogy a birdsdg dltal a
szerz8dés megszinésének iddépontjaként megdllapitott 2006. januar
31-i iddépontot kévetden a peres felek valamennyli - egybehangzd -
jogcselekménye a szerzddés hatdlyban tartdsdra irdnyult és azt
tanusitotta.

Az alperes nyilvanvaldan a szerzd8dés fenntartdsdnak a szandékaval
fizette meg - késedelemmel - a 2006. elsé- mdsodik és harmadik
negyedévre jadrd biztositdsi dijakat a beavatkozdénak. A beavatkozd e
dijakat a késedelem ellenére elfogadta, és tovabbi irdshelil
felszolitdsokat intézett az alpereshez az esedékessé valt
dijrészletek megfizetése érdekében. E fizetési felszolitdsokhoz
teljeskorid elszamoldst tartalmazd szamlakivonatot csatolt, kiilén -
kiilén feltiintetve a 30 napndl régebbi és annal nem régebbi
dijhdtralékokat is. Emellett a fizetési felszolitds tartalmazta a
30 nap hataridé elmulasztdsanak a jogszabdlyi kévetkezményeire
térténd figyelmeztetést is. A beavatkozd részérdl a zéldkdrtya és a
belfé61di hatdlyd bizonylat kidllitdsdnak ugyancsak a szerzddés
fenntartdsdra iranyuld joghatdst kell tulajdonitani. A zdé6ldkdrtya
kidllitasa az R. 1. § j) pontjaban meghatdrozott definicidbodl
kévetkezéen a szerzddés és a mdégbtte 4116 biztositdsi fedezet
fennallasat tanusitja. A beavatkozd maga is nyilatkozott irdsban, a
z6ldkdrtydra vezetett feljegyzésével a zdéldkdrtya dltal bizonyitani
kivdnt tényrdl: Eszerint a beavatkozo 2006. augusztus 9-én azt
igazolta, hogy a dijfedezet 2006. julius 1-tdl oktdober 1-ig
fennall.

A fenti bizonyitékok egybevetésével az 4dllapithatdé meg, hogy a
beavatkozd a perben beigazolddott gyakorlatanak megfelelden a
dijfizetésre a késedelmek ismeretében, - a szerzddés fenntartdsdnak
szandékaval - irdsban halasztdst engedett és a szerzddés a
kdresemény iddépontjdnak megfeleld harmadik negyedévben fennallt.
Ebb&l kévetkezden a perben fel sem meriilt a jogerds itéletben
emlitett reaktivaldsnak, 1illetdleg uj szerzddés megkdtésének a
lehetdsége.

A  fenti  peradatokra, elsd8sorban a beavatkozé  halasztdssal
kapcsolatos ismertetett gyakorlatdra figyelemmel a Legfelsdbb
Birdosdg arra kévetkeztetett, hogy a felek a Ptk. 543. § (1)
bekezdésben meghatdrozott rendelkezéstdl a biztositott alperes
javdra eltértek. Az alperes késedelme, szerzddésszegése ellenére
kbzo6s megegyezéssel a szerzddés megszinésének térvényi
jogkdvetkezményét melldzték és a szerzddéses jogviszonyt
fenntartottdk. Erre a felek szdmara a Ptk. 567. § (1) bekezdésében
meghatarozott részleges kogencia lehetdséget nyujtott, mivel a
felek szerzddésiikben a biztositott javara az adott Ptk.
rendelkezéstdl eltérhettek. (Ez aldl nem teremtett kivételt az 567.
§ (3) bekezdésének az R. szabdlyaira utald szabdlyozdsa sem, mivel



a Ptk. 543. § (1) bekezdése az R. melléklet 3. § (4) bekezdésében
foglaltakkal egyezden szabdlyozza a dijfizetési késedelem
jogkévetkezményeit) .

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a le nem rott kereseti, fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes
illetékmentessége és az alperes személyes kdltségmentessége folytdn
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az 4allam,
pervesztessége folytdan sajat hdromfoku perksSltségét a felperes és a
felperesi beavatkozé maga kételes viselni.

Az alperest képviseld  partfogd ligyvéd dijanak viselésére
pervesztessége folytdn a felperes kdételes. Osszegét a jogi
segitségnyujtdsrol szdélo 2003. évi LXXX. térvény rendelkezései
alapjdn az Igazsagiigyi Hivatal allapitja meg.

Budapest, 2011. februar 24.

Dr. Kiss Maria s.k. a tandcs elnéke - eldadé birdé, Dr. Rédei Anna
s.k. biré, Bbsz6rményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



