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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, lgyintézd: dr. Somogyi Péter ligyvéd) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a ... Jjogtandcsos 4altal

képviselt alperes (alperes cime) ellen kdrtérités irdnt a Budapesti
II. és III. Kertileti Birdésdg eldtt 4.P.21.390/2008. szdmon
meginditott, és a ...vdrosi Birdsdg 2010. oktéber 5-én kelt
41.Pf.630.408/2010/5. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében az alperes 48. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. oktober 27. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta
és kihirdette az aldbbi

ko6 zbensd 1t élect

A Legfelsébb Birdésdag a jogerds itéletet mint kbSzbensd itéletet
hatalyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + AFA  feliilvizsgdlati
perkéltséget és az dllamnak az adohatdsdg kiilén felhivdsdra 36.000
(Harminchatezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.
I ndokol as

2004. januar 10-én ... a felperes tulajdondt képezd ... forgalmi
rendszamd ... tipusu személygépkocsival ... belteriiletén 65-75 km/h
sebességgel haladt a ... uton ... feldl ... 1iranyaba. Ugyanezen
iddépontban ... az alperes biztositottja az 4dltala vezetett

forgalmi rendszamu, ... tipusu személygépkocsival a felperesi
jarmivel szemben ... feldl ... irdnyaba kdézlekedett. A ... ut

szam alatti ingatlan kapubejdrdojdhoz kivdnt bekanyarodni, amelyet
megkezdett. ... az litkézés elkeriilése érdekében a gépkocsit jobbra

kormdnyozta és a menetirdnya szerinti havas utpadkdra hajtott, ahol
a jarmdi megcsuszott, majd az uUton megpdrdiilve az uUttest menetirdnya

szerinti bal oldalan 1évé drokba borult. A baleset sordn a
felperesi jarmd totdalkdrossd valt. ... a baleset bekdvetkezéséért
elismerte a feleldsségét.

Miutan az alperes - ... feleldbsségbiztositdja - a bejelentett

karigényt elutasitotta, a felperes modositott keresetében Osszesen
2.780.500 forint kdrtérités és kamatai megfizetésére kérte az
alperes koételezését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A ... altal készitett



szakvéleményt elfogadva az volt az dllaspontija, hogy a
bekdvetkezett kdr ... jogellenes magatartdsdra vezethetd vissza,
mert a 30 km/h sebességkorldtozds betartdsa esetén a baleset
elkeriilhetd lett volna.

Az elsdfokui birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott kdézbensd
itéletével megdllapitotta, hogy a 2004. janudr 10. napjan
bekdvetkezett kézuti kézlekedési baleset soran a felperest ért
kdrok 30%-4t koteles az alperes megtériteni. Déntése alapjdul a

perben beszerzett szakértdi véleményeket feliilvéleményezd
Igazsdgligyi  Miszaki Szakértdi Bizottsdg (IMSZB) Kbzlekedési
Bizottsdga altal adott, 20009. augusztus 27-én modositott

igazsagligyi szakértdi testiileti véleményt fogadta el. A testiilet
egyértelmien ugy foglalt 4dlldst, hogy a felperesi jarmivezetd tdobb
mint 100%-kal tullépte az adott utszakaszon érvényben 1évd 30 km/h
legnagyobb megengedett sebességet. Ezzel ... megszegte a KRESZ 14.§$
(1) bekezdés d) pontjaban és 3.5 (1) bekezdés c¢c) pontjdban
foglaltakat. A birdsdg utalt a testiilet 4dlldspontja alapjdn arra
is, hogy ilyen mértékd  sebességtullépés megtéveszthette a
bekanyarodd jarmid vezetdjét. ... tanuvallomasdra 1is figyelemmel
megallapitotta, hogy az alperesi biztositott nemvitdsan megszegte a
KRESZ 31.S§ (5) bekezdés c) pontjdnak elsd bekezdésében foglaltakat.
A jarmivezetdk szabdlyszegéseit értékelve arra kovetkeztetett, hogy
a balesethez vezetd folyamatot az alperesi biztositott szabdlyszegd
magatartdsa inditotta el. Az & feleldssége azonban kisebb sulyu a
megtévesztd felperesi sebességre, és ... kirivo szabdlyszegésére
tekintettel. Ezért a felperesre terhesebb 70-30%-0os kdrmegosztdst
alkalmazott [Ptk. 340.5 (1) bekezdés, PK 36. szamu 4lldasfoglalas,
6/1998. Biintetd jogegységi hatdrozat].

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése

folytdn eljard mdsodfoku birdsdg - az utdbbit alaptalannak taldlva
- itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét (helyesen: kbzbensd
itéletét) megvaltoztatva a felperes tulajdonat képezd ... forgalmi
rendszamu ... tipusu gépjarmiben a 2004. Jjanudar 10. napjan

bekévetkezett kézuti kozlekedési balesetbdl eredd kdrokért az
alperes 70% ardanyu helytdalldasi kételezettségét d4allapitotta megq.
Kifejtette, hogy jogellenes magatartdsként a felperes az alperesi
biztositott KRESZ 31.8 (5) bekezdés <c¢) pontjanak elsd francia
bekezdése sérelmét és azt jeldblte meg, hogy az egyenesen
tovdbbhaladni kivdndé felperes részére az alperes az elsébbséget nem
biztositotta. Nem volt vitds, hogy az alperesi biztositott
megvaldsitotta ezt a normasértd magatartdst, és az sem, hogy ezzel
a magatartdasdval okozati Osszefliggésben kdvetkezett be a felperesi
gépjdrmiben a kdrosodds. A felperes a Ptk. 339.5 (1) bekezdésében
eldirt bizonyitdsi kételezettségének maradéktalanul eleget tett. A
felperes helytdlldan hivatkozott a fellebbezésében a KRESZ-ben
régzitett bizalmi elvre. ce - két alkalommal tértént -
tanumeghallgatdsa soran eldadta, hogy alapvetden nem tekintett



eldre, hanem hatra, mivel ugy vélte, hogy a mégétte haladd gépjarmi
nem tartja be a sziikséges kévetési tdvolsdgot. A felperest csak
akkor észlelte, amikor megkezdte a kanyaroddst. Megallapithato
ezért, hogy nem az adott helyzetben elvdrhatd magatartdst
tanusitotta, mivel rendkiviil figyelmetlen volt. A nem vitdsan
fenndlloé sebességtullépése és a bekdvetkezett kdrosoddasa kdzott
okozati Osszefliggés nem 411 fenn, mert az alperesi biztositott a
felperest nem latta, igy a sebességtullépésével meg sem
téveszthette. Arra helytdlldéan hivatkozott az alperes az elsdfoku
eljdrds sordn és a fellebbezésében 1is, hogy a 6/1998. BJE
hatdrozatban foglaltak irdnyaddak a polgdri peres eljardsban,
azonban a perbelil ténydllds mellett a felperesi sebességtullépés
megtévesztd volta fel sem meriilhet. Az elsdébbségre jogosult
hirtelen fékezésre, iranyvadltoztatdsra nem kényszerithetd [KRESZ 1.
szamu melléklet III/B. pont]. Az pedig, hogy a felperes a
veszélyhelyzet elhdritdsdnak nem a legmegfeleldbb modjat
vdlasztotta, a terhére nem értékelheté. A birdsdg kifejtette
tovabba, hogy az IMSZB testiileti véleménye szerint a felperes 70-75
km/h haladdsi sebessége nem zdrhatdé ki. Amennyiben a felperesi
gépjarmivezetd a 30 km/h sebességkorldtozdst figyelembe véve
sebességét ennek megfelelden vdlasztja meg, Ugy lassito fékezéssel
elkeriilhette volna a perbeli balesetet. Igy a két cselekvdség
sulydt kellett Osszemérni. Az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy az alperesi biztositott idézte eld a veszélyhelyzetet. A
felperes terhére a sebességtullépés rohatdé. A cselekmények sulyat
O0sszevetve az alperesre terhesebb 70-30%-0s kdrmegosztast
alkalmazott a Ptk. 340.5 (1) bekezdése alapjdan.

A jogerds hatdrozat ellen az alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezése, a felperes keresetének elutasitdsa érdekében. Az alperes
dllaspontja szerint biztositottja a felperesi gépjarmivet a vezetd

szabdlyszegése kévetkeztében nem észlelhette. A baleset nem
kévetkezett volna be, ha a felperesi gépjarmi a megengedett
sebességgel kbzlekedik. A mdsodfoku  birdsdg ezért tévesen

alkalmazta a 6/1998. bintetd jogegységi hatdrozat 1. pontjdban
foglaltakat. A jogerds kézbensd itélet ennek okdn a Pp. 206.5-dba
és a Ptk. 339.8-dnak szabalyaiba litkdzik. A baleset bekdvetkezése
az alperesi biztositottnak ugyanis nem volt felrdéhato. A
kdrmegosztds alkalmazdasa ezért sérti a Ptk. 340.5 (1) bekezdését. A
felperes az IMSZB véleménnyel 1s aldtamasztottan a sebességre
vonatkozé szabdlyok megtartdsdval a balesetet legfeljebb 1lassito
ereji fékezéssel elkeriilhette volna. A mdsodfoku birdsdg azonban
csak az elsdbbségaddsi kételezettségre vonatkozd szabdlyok
megsértésének tényét vetette d&ssze a sebességtullépés tényével.
Amennyiben a kdrmegosztds a jelen ligyben mégis alkalmazhatd, az az
alperes terhére legfeljebb 30%-o0s mértékig allapithatd meg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban



valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel helyesen allapitotta meg a
tényallast és az abbdél levont kévetkeztetése is helytdllo.
Hangsulyozta, hogy a KRESZ hivatkozott szabdlyait megszegve a
kdrokozo gépjarmi vezetdje szabdlytalan kozlekedésével a felperesi
gépjarmi vezetdjét mint elsdébbséggel rendelkezdt hirtelen
irdanyvaltoztatdsra kényszeritette. A veszélyhelyzetet az alperesi
biztositott idézte eld.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A perbeli esetben mind a felperesi gépjarmi vezetdje, mind az
alperes biztositottja vétkes mdédon megsértette a kdzlekedési
szabdlyokat. Ezért alaptalanul dllitotta az alperes feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az elsdbbségaddsra kételezett biztositottnak a
baleset bekévetkezése nem volt felrdhatd.

Megalapozatlanul hivatkozott arra 1is, hogy a masodfoku birdsag
tévesen alkalmazta a kézuti kézlekedés szabdlyai szerint
elsébbségadasra koételezett feleldsségérdl szolo 6/1998. Bintetd
jogegységi  hatdrozat 1. pontjaban foglaltakat. A jogegységi
hatdrozat 1. pontja értelmében a KRESZ szabalyai szerint
elsébbségaddsra kotelezett dltalaban akkor is feleldsséggel
tartozik az elsdébbségadasi szabdlyok  megszegéséért, ha az
elsdébbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte. Kizdarhatja
a feleldsségét, ha az elsdbbségaddsi kotelezettsége szempontjdbol
jelentds kdérilményeket az elsdbbségre jogosult szabdlyszegése
kévetkeztében nem észlelhette, vagy ha e kériilményekre nézve az
elsdébbségre  jogosult megtévesztette. A masodfoku birdsdag a
jogegységi hatdrozat helyes értelmezésével 4Allapitotta meg a
feltdrt tényallds alapjan, hogy az alperesi biztositott elsdsorban
nyilvdanvald figyelmetlensége miatt nem adta meg az elsdbbséget a
felperesi gépjarmiinek. Ezzel alapvetden 8 idézte eld a
veszélyhelyzetet. Erre vonatkozdan az alperesi biztositott a két
alkalommal tértént tanukénti meghallgatdsakor azonos, egyértelmd
nylilatkozatot tett. A mdsodfokd birdsdg a bizonyitékok mérlegelése
sordan azt emelte ki, hogy az alperesi biztositott nem 1is nézett
eldre, anélkiil kezdte meg a bekanyaroddst. Ezért kisebb sulyunak
értékelte a felperesi gépjarmi sebességtullépését. Ez a mérlegelés
nem okszertdtlen. Helytdallé tovabba a jogerds 1itéletnek az a
megdllapitdsa is, amely szerint nem értékelhetd a felperes terhére,
hogy a veszélyhelyzet elhdritdsdnak nem a legmegfeleldbb modjat
vdlasztotta. Ezeknek a kdériilményeknek az egybevetése és a Pp. 206.§
(1) bekezdésének megfeleld mérlegelése eredményeként helyesen
alkalmazta a mdsodfoku birdsdag az alperesre terhesebb 70-30%-0s
kdrmegosztast [Ptk. 346.S5 (1) bekezdés, Ptk. 340.S5 (1) bekezdés]. A
jogerds hatdrozat a felililvizsgalati kérelemben sérelmezett okbdl
tehdt nem jogszabdlysértd.



A Legfelsébb Birdsdg a fenti 1indokoknak megfelelden a jogerds
itéletet - mint kézbensé itéletet - a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta és kételezte az alperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes képviseleti munkadijdnak és a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. oktdober 27.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé birdé s.k.,
dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléiil:
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