Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.574/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
az SBGK Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen a Pest Megyei Birosag 2011.
junius 9-én kelt 5.G.40.333/2010/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. és
30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét helybenhagyja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperes részére 37.500 (Harminchétezer-6tszaz) forint + &fa
0sszegu ugyvedi munkadijban felmerult masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 98.937.279 forint kartérités és jarulékai irant inditott keresetet az
alperessel szemben. A kereset alatamasztasaképpen el6adta, hogy a felperes és az
alperes jogel6dje (a tovabbiakban: alperes) kézott 1996. november 5-én és 1997.
junius 17-én szerz6dések jottek Iétre. Az alperes a fenti szerz6dések alapjan nem
biztositotta a felperes részére, hogy 35.000.000 forint érték(i megrendelésekhez
hozzajusson, amely magatartdsaval a szerz6déseket megszegte, és ezzel okozati
Osszefliggésben a felperesnek 93.337.299 forint 6sszegli elmaradt bevétele és
5.599.980 forint elmaradt haszna keletkezett. Az alperes 2005-ben kihelyezett a
felperes telephelyére egy GDT 150 tipusu csomagoldégépet, amelyen a
probatzemen tul nem folyt termelés. A gépet az alperes 2009 juniusaban
elszdllitotta. A gép beluzemelési helyén rendelkezésre allé terlletet korabban a
perben nem all6 ... Kft. havonta 93.183 forintért bérelte. A gép altal elfoglalt terlletet
a felperes nem tudta hasznositani, és ebbdl fakaddéan elmaradt haszon formajaban
kara keletkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
felek kozott fennallt szerz6déses jogviszonybol eredben az alperesnek nem volt
olyan szolgaltatasi kotelezettsége, hogy 35.000.000 forintos forgalom fenntartasat



vallalta volna, a GDT gép 3,8 m2 terlletet foglalt el, amelyre a felek k6z6tt nem jott
létre megallapodas. Ez egy k6zds projekt volt, igy a gép elhelyezése a felek k6zos
kockazati kdrébe tartozott.

Az els6foku birosag a 2011. junius 9-én kelt 5.G.40.333/2010/27. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belll 3.000.000 forint perkoltséget. Az elséfoku birosag az
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felek kdzt hatalyban volt
szerz6désben nem vallalt 35.000.000 forint arbevétel biztositasara kotelezettséget,
igy jogellenes magatartast nem tanusitott a felperessel szemben, ezért a felperest
nem illeti meg a jogosultsag a 93.337.299 forint 6sszegl kartérités kdvetelésére. A
felperes az elmaradt vagyoni elonyként felmeralt 5.599.980 forint 0sszegu
kovetelésének ténybeli alapjat ugyancsak nem bizonyitotta. Nem tamasztotta ala
azt a tényallitasat, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy a
gépet a felperesnél elhelyezte. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét
elutasitotta és a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 78. §-a alapjan a pervesztes felperest kbtelezte az alperes perrel kapcsolatos
koltségeinek megtéritésére.

Az els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen a felperes
nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az els6foku birdsag altal megitélt
3.000.000 forint perkdltségnek 1.500.000 forintra toérténd leszallitasat kérte azzal,
hogy a Févarosi [télétabla engedélyezze a megitélt perkéltség dsszegének 12 havi
egyenld részletben torténd megfizetését. A felperes a fellebbezésében az elséfoku
bir6sag altal szamitasba vett pertargy értéket 6nmagaban nem vitatta, és azt a tényt
sem, hogy a jogi képvisel6k magas szinvonalu munkat végeztek, azonban allitasa
szerint a rovid id6 alatt viszonylag egyszer(ien lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
dontéshez szlkséges tényallas megallapitasahoz nem volt sziikség olyan mértéku
jogi tevékenységre, amely a 3.000.000 forintos ligyvédi munkadijat indokolna. Az
els6foku birédsag négy targyalasi hatarnapot tartott az Ugyben, mig a 2010.
november 3-ai 11.00 érara kit(izott érdemi targyalas megtartasa akadalyba Utk6zott,
mert az alperes a keresetlevélrél nem érteslult, igy az eljaras érdemi megkezdésétol
kezdb6dben hat honap alatt a per elsé fokon le is zarult. Az els6foku birdsag két tanut
hallgatott ki, mig a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait mell6zte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes altal fellebbezett rendelkezés
helybenhagyasara iranyult. Eléadta, hogy a 2010. julius 20-an inditott perben a
felperesnek a kozel 100.000.000 forint pertargy értéki Ugyben a perinditaskor
szamolnia kellett azzal, hogy pervesztessége esetén nemcsak az eljarasi illetéket,
hanem az alperes perrel felmerilt kdltségeit is viselnie kell. A perértékhez igazodd
munkadij csokkentését semmilyen koérilmény nem indokolja, az alperes t6bbszor
részletes nyilatkozatot tett a keresetre, és az alperes jogi érvei vezettek az elséfoku
birosag helyes dontéséhez, igy a perértékhez igazodé munkadij a szokasos birdi
gyakorlatnak megfelel. Az alperes inditvanyozta a részletfizetési kérelem
elutasitasat.



A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kodzott vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezése
az iranyado jogszabalyoknak megfelel.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az
ugyveéd kozott nincs az gy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt
kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 6sszegét a 3. § (2)-(6)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével allapitia meg. Az els6foku birdésag a
perben a pernyertes alperes Ugyvédi munkadijban felmertlt perkoltségét a fenti
rendelkezésnek megfeleléen hatarozta meg. A munkadij megallapitdsa soran a
munkadij 6sszegét a birésag csak indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel {R. 3. § (6) bekezdés}.
Mindezekre tekintettel az Ugyvédi munkadijpan felmerilt perkoltség
megallapitasanal az els6foku birésagnak lehetésége van a pertargy értékére és az
ugy bonyolultsagara tekintettel ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenyseég
értékelése mellett az R. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott igyvédi munkadijat
mérsékelni. Az Ggyvédi munkadij mérséklésére szamos korilmény alapot adhat, igy
els6dlegesen a targyalasi hatarnapok szama, az érdemi védekezéshez sziikséges
elékészités és a targyalason végzett tevékenység idészikséglete, valamint az ugy
bonyolultsaga.

A felperes 98.937.279 forint megfizetése irant inditott keresetet az alperessel
szemben szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése cimén. Az elséfoku birésag a
bizonyitasi eljarast lefolytatta. Ennek keretein belll a feleket részletesen tajékoztatta
az Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettségrdl, tanukihallgatasokat foganatositott és
harom érdemi targyalast tartott. Az alperes a felperes kereseti kérelmére és a
kérelem alatamasztasaul elbéadott tényekre irasban és a Kkitlizott targyalasi
hatarnapokon szoban is nyilatkozott, és a per allasahoz képest a védekezését
részletesen elbterjesztette, okirati bizonyitékait csatolta, tovabbi bizonyitasi
inditvanyait bejelentette. Mindehhez képest a masodfoku birésag sem latott
megfeleld ténybeli alapot az R. 3. § (6) bekezdésének elsé fordulatdban foglalt
felhatalmazas alkalmazasara, mert az elséfoku eljaras soran nem mertlt fel olyan
indokolt kérilmény, amely a munkadij mérséklésére ténybeli alapot szolgaltatna.

A fentiek alapjan a Févarosi télétabla a pertargyérték és a ténylegesen elvégzett
tevékenység alapulvételével a felperes fellebbezésében meghatarozott okokbdl
nem latott megfelelé indokot arra, hogy az els6foku birésag altal megallapitott
perkoltség mértékét felilmérlegelje, ezért az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta, mig a megitélt perkdltség részletekben
torténd teljesitése iranti kérelemrdl a Pp. 217. § (3) bekezdésében elbirtak szerint az
els6foku birésagnak kell déntenie.



A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes ugyveédi munkadijban felmerult masodfoku perkoltségeinek medfizetésére,
amelynek mértékét az R. 3. § (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése,
valamint a 4/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.
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