Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.366/2012/4.

A Févarosi itélétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Eless Tamas
ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) kérelmezének az S.B.G.&K.
Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézé: dr. Szamosi Katalin tigyvéd) altal képviselt alperes
neve(...) ellenérdekld fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytorlési
eljarasban hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott igyében a Fdvarosi
Birésag 2011. november 11. napjan kelt, 1.Pk.23.372/2011/3. szamu végzése ellen
az ellenérdeki fél 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi az ellenérdeki felet, hogy a kérelmezének 15 napon belil fizessen meg 12
700 (Tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az ellenérdeki fél kérelmére 9 000 (Kilencezer) forint sziikségtelenl leroétt illeték
visszatéritésének van helye.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban hozott - végzésével megvaltoztatta a
Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy oltalmat részben torl6
.... Szamu hatarozatat és az ellenérdekii fél térlési kérelmét elutasitotta. Kbtelezte az
ellenérdeki felet, hogy a kérelmezdnek 15 napon belll fizessen meg 104 000 forint
eljarasi koéltséget.

Nem osztotta a Hivatal allaspontjat abban, hogy a kérelmez6 javara ... 13-i
els6bbséggel a Nizzai Megallapodas 16., 18., 25. és 35. osztalyaiban lajstromozott
,PHILOSOPHY OF SHERPA” szddsszetételt tartalmazdé 4&bras védjegy
arujegyzeékébdl a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 33. § (1) bekezdésének a) pontja, 8. §-anak a) pontja, valamint 4. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan, a 25. osztaly arui tekintetében helye van az
oltalom torlésének, mert az arujelz0 az Osszetéveszthet6ségig hasonlo az
ellenérdek fél korabbi els6bbségli, ugyancsak a 25. osztalyban oltalom alatt all6 ...
nemzetkozi lajstromszamu ,SHERPA” abras védjegyével.

A tényallasban ismertette, hogy mivel a hivatali eljarasban a kérelmezd kérte az
ellentartott védjegy magyarorszagi tényleges hasznalatdnak az igazolasat, az



ellenérdek(i fél erre vonatkozéan a kdvetkezd okiratokat csatolta: K/3. szam alatt
egy Osszesitést a M... H... megrendeléseirdl, K/4. és K/6. szam alatt angol nyelvi
termék katalégus oldalak, K/5. szam alatt a termékekrdl készlilt szines fotok.

Tekintettel arra, hogy az 06sszetéveszthetbéséget megel6zi a védjegyhasznalat
kérdése, az els6foku birésag elséként azt vizsgalta, hogy a csatolt iratok kell6en
alatamasztjak-e az anterior védjegynek a Vt. 18. § (1) bekezdésének megfeleld
tényleges belfdldi hasznalatat. Utalva az Eurdpai Birosag gyakorlatara (C-40/01.
szamu ANSUL (gy) ramutatott, hogy ennek megallapitasanal az arujegyzékben
szerepl6 aruk jellegébdl kell kiindulni. Ténylegesnek az olyan hasznalat minésdl,
ami nem szimbolikus, nem csupan a kizarolagossagbdl fakadd jogok fenntartasat
célozza, hanem megfelel a védjegy alapvetd6 funkcidjanak, azaz a fogyasztd
szamara garantalja az aru eredetének azonossagat, ezaltal lehetbveé teszi, hogy az
adott terméket az Osszetévesztés veszélye nélkil megkllénbdztesse az egyéb
eredet(i termékektdl. Rogzitette, hogy miutan a torlési kérelem ... 18. napjan kerult
eléterjesztésre, ezért a hasznalat szempontjabdl a 2004. junius és 2009. junius
kozo6tti idészak a relevans. Ennek okan a szolgaltatott dokumentumoknak az ezt
megeldz6 idére vonatkozo részeit figyelmen kivil hagyta.

A K/3. jelzésli Metro megrendelési listdn szereplé kddok, termék nevek, marka
megjeldlések, szezonkddok, valamint a K/4. és K/6. szamu katalégusban lathato
termékek egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyadd
idészakban egyedll a 2009-es nyari kollekciohoz tartozd, ... koédszamu férfi
papucsokon olvashaté az ellentartott védjeggyel megegyezé ,SHERPA” megjeldlés,
amibdl 624 par volt a rendelés. A 2008-as nyari kollekciéban szerepl6 ... jelzésU
polékon, illetve a ... jelzés(i nadragokon lathaté ,Sherpa Trail” megjeldlések
tekintetében a védjegyhasznalatot nem fogadta el, mert a ,Sherpa” sz6 nem felel
meg a Vt. 18. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt azon feltételnek, hogy a
lajstromozott alaktél csak a megklldénboztetd képességet nem érintd elemekben tér
el, ugyanis eltér6 sz6- és abras, illetve mas védjeggyel kombinalt kdrnyezetben
szerepel, emellett igen eltérd betltipussal van kialakitva. A cseh és lengyel M...
aruhazakat feltiintetd katalogus oldalakat a magyarorszagi hasznalat igazolasara
alkalmatlannak itélte. A tobbi termék és a megrendelési lista kdzoétt nem talalt
kapcsolatot, a K/5. szamu szines fotoknak pedig dnmagukban nem tulajdonitott
bizonyité erét. Kifejtette, hogy mivel a megrendelést a kérelmezd el6éadasan kivdl
mas bizonyiték nem tamasztotta ala, ezért kétséget kizaréan az sem allapithato
meg, hogy a termékekkel a fogyasztok ténylegesen talalkoztak, és ezen keresztll a
védjegy betdltdtte szarmazasjelz6 funkcidjat. A feltételezhetéen megrendelt 624 par
férfi papucs ugyanakkor nem bizonyit olyan mérv(i és volumen(i hasznalatot, ami az
ANSUL Ugyben kifejtett elvarasoknak megfelelne.

Mindezek alapjan a bizonyitékok Pp. 206 §-anak (1) bekezdése szerinti
ertekelésével az elséfoku birosag arra a meggyb6zddeésre jutott, hogy nem nyert
igazolast az ellenérdekii fél védjegyének tényleges hasznalat, ezért térlési kérelme
nem foghatott helyt.



A dontés ellen az ellenérdeki fél jelentett be fellebbezést, amiben a végzés
megvaltoztatasaval a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat kérte.

Allaspontja szerint az adott esetben a védjegy alapvetd szarmazasi funkciojaval
kapcsolatos hasznalat, figyelemmel a kialakult eurdpai birésagi gyakorlatra is,
mindenképpen megvalosult. Hangsulyozta, hogy amennyiben a védjegyet az aruk
vagy szolgaltatasok azonositasara hasznaljak, a tényleges hasznalat meglétét mar
minimalis volumen esetén is meg kell allapitani, és a jelen Ugyben ez nem vitasan
megallapithatd. Vitatta az els6foku hatadrozatnak a hasznélat megfelel6sége
korében tett megallapitasait, mert tévesen értékelte ugy, hogy ... jelzési pbélokon és
a ... jelzésl nadragokon a ,SHERPA” elem a megkulonboztetdé képességet érintd
meértékben tér el a lajstromallapottdl, mivel a védjegyfunkciot nem a kialakitas
moddja, hanem maga a sz6 hordozza. E kérben hivatkozott a Févarosi itélétabla
8.Pkf.26.369/2008/3. szamu dontésében Kkifejtettekre. Annak sincs jelentsége,
hogy a védjegy egyeb elemeket is tartalmaz6 kdrnyezetben, vagy mas védjeggyel
egyutt jelent meg, mivel a megjeldlések szinte soha nem Onalléan lathatoak.
Kiemelte, hogy a kérdéses termékeken a védjegy egyetlen elemét sem hagytak el,
pusztan kis mértékben eltérd irasmoddal jelentették meg, ami nem mindésilhet a
megkulonboztetd erbt érinté valtoztatasnak, amit a Bels6é Piaci Harmonizacios
Hivatal gyakorlata is alatamaszt. Megjegyezte, hogy a kataldogusokban és a
rendelési listan feltintetett termékek termékcsaladot alkotnak, és az azokba tartozé
termékek mindegyikén megjelenik az ellentartott védjegy. igy van ez a ..., ... és .
kddszamu esOkabatok esetében is, igy a termékcsaladba tartozé esokabatok
megrendelése a lista alapjan igazolt. Ervelése szerint a K/5. szam alatti fényképeket
szintén figyelembe kell venni, ezek megmutatjak, hogy a védjegy a termékeken
olyan helyeken is feltlintetésre kertlt, amelyek a kataldgusban értelemszer(ien nem
figyelhet6k meg, igy a marka jelz6 és tdjékoztatdo cimkéken is jelen van. Hozzéatette
a megrendelések rendszerességebdl az is levonhatd, hogy nem egy szimbolikus, a
védjegyjogok fenntartasat célz6 hasznalatrél van sz6, hiszen a katalégusokbol
kitinéen a ,SHERPA” megjeldlés 2003-t6l 2009-ig kuldonb6z6 termékcsoportokon
folyamatosan feltiintetésre kerilt, ami bizonyitja, hogy a hasznalat megfelel a Vt. 18.
§-aban eldirt feltételeknek.

A kérelmezb fellebbezési ellenkérelme az els6foku végzés helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartotta és megismételte, hogy a
feltart iratok nem alkalmasak a tényleges hasznalat igazolasara, az ellenérdeki fél
sem szerzbdéssel, sem megrendelési lappal vagy szamlaval nem tamasztotta ala a
M... megrendeléssel kapcsolatos eléadasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta, abbdl a jogszabalyoknak
€s a veédjegyjogi gyakorlatnak megfeleléen helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az ellenérdekil fél védjegye bizonyitott tényleges hasznalat hianyban nem
eredményezheti a tamadott védjegynek a 25. osztalyban torténd torlését.



Doéntésével és részben indokaival a masodfoku birésag egyetértett, az alabbiak
szerint.

Az eljart birosag helytalléan tekintette a térléshez szikséges Osszetéveszthetdség
elékérdésének az ellentartott védjegy Vt. 18. § (1) bekezdésében irt hasznalatanak
a bizonyitasat. Az adott esetben azonban a masodfoku birdésag - eltéréen az
els6foku birésagtdl - elsésorban nem a hasznalat kis volumenét tekintette
ugydontének, hanem a tényleges hasznalat igazolasanak a hianyat. A fellebbezési
ellenkérelemmel egyetértve a masodfoku birosdg sem latta megfelelbnek az
ellenérdek( fél altal szolgaltatott bizonyitékokat. Alappal hivatkozott a kérelmez6
arra, hogy a bizonytalan eredet(i megrendelési lista, illetve a katalégusok és a
fényképek dnmagukban nem igazolnak tényleges hasznalatot, mert k6zottuk nem
lehet kbdzvetlen Osszefliggést teremteni, ezért azokbdl nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni a védjegy tényleges piaci jelenlétére.

Az eljardsban a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése értelmében az ellenérdekii felet
terhelte annak bizonyitasa, hogy védjegyét olyan médon hasznalta, hogy arrol a
fogyasztok 6t ismerhetik meg, hogy a megjeldlést tévedhetetlenlil hozza kéthetik.
Ebben a korben kdzvetlen bizonyitékra van szikség, az nem elégséges, ha olyan
okiratokat szolgaltat, amelyekbdl pusztan adatok olvashatdék ki, de semmilyen
modon nem igazoljak annak a tényét, hogy a bennuk szereplé termékek a
valésagban is eljutottak a fogyasztokhoz, tehat kikerlltek az Uzletekbe, és ott
talalkozhattak vellk és ezen keresztul a rajtuk talalhaté jelzésekkel, megjelolésekkel
is megismerkedhettek. Ezt szamlaval, szallitdlevéllel vagy barmilyen mas
arumozgast igazolo okirattal a kérelmezd alatamaszthatta volna, hiszen maga érvelt
a megrendelések 2003. o6ta tarté folyamatossagaval.

Az ellenérdeki fél altal csatolt megrendelési lista (K/3.) és a katalogusok (K/4. és
K/6.) adatai alapjan teremthetd 0sszefliggés a termékkodok és a termékek kozott,
azonban a megrendelési lista datum, alairas vagy pecsét nélkili €s nem bizonyitja,
hogy a megrendelés és annak alapjan a védjeggyel ellatott aruk forgalmazasa
ténylegesen megtortént. A csatolt datum nélkali fényképek (K/5.) a kornyezet
felismerhetésége nélkil olyan termékeket mutatnak, amelyeken szerepel a
védjeggyel azonos megjeldlés, de nem igazoljak, hogy a termékek forgalomba
kerlltek, sem a védjegyhasznalat helyére, sem idejére adatot nem tartalmaznak.
Erre tekintettel a fellebbviteli birosag nem fogadta el a forgalmazas, illetve a belfoldi
piacon valé tényleges megjelenés bizonyitdsara alkalmasnak a csatolt
bizonyitékokat.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztl
alkalmazott Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elsé6foku birésag érdemben
helyes végzését helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd ellenérdeki fél a Vt. 86. § (1) bekezdésének utald
szabalya és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles medgfizetni a
kérelmezének a masodfoku eljarassal felmerlt koltségét, ami a képviseletét ellato



ugyvéd &faval ndvelt munkadijat foglalja magaban. Ennek megallapitasanal a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3)-(5)
bekezdéseit alkalmazta.

Az ellenérdek( fél tévedésbdl kétszeresen rotta le a fellebbezési illetéket, ezért az
Itv. 80. § (1) bekezdésének i) pontja szerint kérelmére 9 000 forint illeték
visszatéritésének van helye.

Budapest, 2012. aprilis 5.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
bir6sagi ligyintéz6



