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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birdsag a perben személyesen eljart ... (... szam alatti lakos) felperesnek - az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak Jogi Képviseleti Féosztalya (....) altal képviselt ... Birdsag
(.... szam) alperes ellen kartérités irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- (Huszezer) forint
perkoltséget, tovabbad az allamnak az illetékes adohatosag kiilon felhivasara 660.000.-
(Hatszazhatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... {télétablahoz cimzett, a ... Megyei
Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id0 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A megyei birdsag a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperes 2004. marcius 22. napjan feljelentést tett ... egyiptomi allampolgar ellen tartozés
fedezetének elvonasa miatt. Feljelentésében tobbek kozott eldadta, hogy 2003. évben tobb tételben
kért és kapott tdle ... pénzkolesont, amelynek fedezetéiil az ... Kft. raktaraban elhelyezett 4700 kg.
Ossztomegli fonalat jelolte meg. Amikor a tartozas nagysagrendje megkozelitette a 11 millio
forintot, megallapodtak abban, hogy a tartozasa fejében 4tadja szdmara ezt a fonalat. A késObbiek
soran tudta meg, hogy a renddrség eljarast folytat a fedezetiil szolgald fonal birtoklasa tekintetében.
.. igérte, hogy tartozdsat mindenképpen meg fogja adni, iizleti véllalkozasba vald bevonasat is
igérte neki, majd a pénztartozas rendezésére vonatkozod felszolitasat rendre elodazta. A ... Keriileti

Ugyészség tobb biincselekmény elkdvetése miatt 2004. augusztus 19-én vadat emelt ..., mint I.
rendli vadlottal szemben, a ... Keriileti Birdsag eldtt, ahol a biintetd eljards .... szdm alatt volt
folyamatban.

A felperest a bilintetd bir6sag 2006. marcius 27. napjan, és a 2006. junius 7. napjan megtartott
targyalason tanuként hallgatta meg.



A 2006. marcius 27-1 targyalason a felperes 10.000.000,-Ft kara megtéritését kérte .... sz. jknyv.
6.0ldal 4. bekezdése), bar eldadasabal kitiinden ... tartozasa a 10.000.000.- Ft-ot meghaladta, de nem
volt egészen 11.000.000.- Ft. Majd a 2006. junius 7. napjan megtartott targyaldson ismételten kérte
kara megtéritését. (.... sz. jknyv. 8.01d.3. bekezdés).

A ... Kertileti Birosag az tigyben 2006. szeptember 20. napjan itéletet hozott, melyben ... I. rendii
vadlottat binosnek mondta ki, egy- rendbeli jelentds kart okozo csalds bilintettében, egy -rendbeli
nagyobb kart okozo csalds bilntettében, két- rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkovetett
maganokirat hamisitas vétségében, ugyanakkor egy -rendbeli jelentds kart okozo csalas buntette
miatt, valamint egy-rendbeli maganokirat hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato,
hogy ... ... milyen 0sszegli pénzt kapott kdlcson, milyen jogcimen kapta, és a pénz atvételekor a
vadlott a sértettet megtévesztette-e a fonal tulajdonosat tekintve.

Az itélet ellen ... I. rendli vadlott, és véddje jelentett be fellebbezést, mig az itélet a II. rendl vadlott
vonatkozdsdban 2006. szeptember 20. napjan jogerdre emelkedett. Az itélet a felperes altal
elOterjesztett polgari jogi igényrdl nem rendelkezett.

Az itélet a felperes részére kézbesitésre nem keriilt.

A ... Birosag, mint masodfokt birdsag a 2007. majus 24. napjan kelt ...szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét az 1. rendi vadlott, és

védoje kizardlagos fellebbezése folytan ... I. rendii vadlott biintet6jogi felelosségét megallapitd
részében biralta feliil, és ennek soran a .... szamu itéletet megvaltoztatta, a vadlott bortdonbiintetése
tartamat egy évre, a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét két évre mérsékelte, egyebekben
pedig az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet a felperes részére szintén nem kertiilt kézbesitésre.

A felperes 2010. aprilis 13-an értestilt arrol, hogy az ligy jogerdsen befejezddott, ekkor kapta kézhez
az elso, és masodfoku itéletet is.

A felperes keresetében 11.000.000,-Ft nemvagyoni kartérités, €s ennek a jogerdig, illetve a
kifizetésig jaré kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Keresetének jogalapjaként
kezdetben a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozott és méltanyos elégtételt biztositd kartéritést
igényelt, majd a késébbiekben kartéritési kérelme jogi alapjaként tartalmilag a Ptk. 349. § (1)-(3)
bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését, mig formailag a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdését jeldlte
meg.

A jogalap korében hivatkozott tovabba a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
tv. 2.§-8.§-13.§-50.§-ira, illetéleg ,,Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
Réméban 1950. november 4-én kelt Egyezmény" 6,13,14,17,18. cikkére, valamint az
Egyezményhez kapcsolodo kiegészitd jegyzokonyv 1-es cikkére.

Eldadta, hogy az elsdfokon eljart biintetd birdsag a Be. 262. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
megsértésével részére az elséfoku itéletet nem kézbesitette, igy jogorvoslati jogaval sem élhetett,
kartéritési igényét nem tudta érvényesiteni.

Az itélet kézbesitése esetén modjaban allt volna fellebbezéssel €lni, bizonyitékait eldterjeszteni
annak igazolasara, hogy a vadlott valoban elkdvette vele szemben a blincselekményt.

Mindezek kovetkeztében nemvagyoni kara keletkezett, melynek Osszegét a ...-nek Aaltala
kolcsonadott 1ényegében 11.000.000,-Ft -al egyezd dsszegben jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban.



Kifejtette, hogy a felperes keresete a Pp.2.§(1) és (3) bekezdése alapjan nem teljesithetd. Az 1952.
évi IIL.tv. (Pp.) ugyanis a Polgéri perrendtartisra vonatkozd eljarasrol rendelkezik, a polgari
iigyekben alkalmazand¢ eljarasjogi szabalyokat tartalmazza.

A felperes azonban 11.000.000,-Ft nemvagyoni kartérités iranti keresetének ténybeli alapjaként a ....
Keriileti Birosag el6tt ...szam alatt folyamatban volt biintetdeljaras soran az allitdsa szerinti eljarasi
szabalysértéssel okozott kar megtéritését kéri.

Ebben az ligyben azonban a birdsagnak a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvénynek az
eljaras idején hatalyos rendelkezései alapjan kellett eljarnia, arra nem voltak irdnyadok a Pp.
rendelkezései.

A Dbiintetéligyben eljart birdésagot tehat nem terhelte a Pp. 2. § (1) bekezdése altal eldirt
kotelezettség, aminek elmulasztdsa miatt a felperes a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan, méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre nem tarthat igényt. Az alperes allaspontja szerint a felperes keresetét
az Alkotmdany, valamint ,, Az emberi jogok, és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold6 Rémaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény" altala megjeldlt rendelkezéseire 6nalldéan nem alapozhatja.
Az Alkotmény hivatkozott szabalyai olyan altaldnos rendelkezéseket tartalmaznak, melyek az
alacsonyabb szintli tételes jogban nyernek részletes szabalyozast, ¢és tartalmaznak az
allampolgarokra, illet6leg a birosagokra nézve is kotelezd rendelkezéseket.

Az Alkotmanynak ezen rendelkezései alapjan a birdsag feladata az volt, hogy a red iranyadd anyagi,
¢s eljarasi jogszabalyoknak megfelelden folytassa le az eljarast.

A Romai Egyezmény ugyanakkor az abban megfogalmazott jogok, ¢és kotelezettségek
érvényesiilésének modjat illetden a csatlakozo allamok belsé hazai jogara utal, az egyezményben
megfogalmazott jogok védelmének biztositasara szankcidkat nem is ir eld, azok megsértésének
esetére elsOdlegesen a hazai jogorvoslati lehetdség igénybevételét teszi kotelezové. Az
Egyezménynek a felperes altal hivatkozott cikkei, az igényérvényesités alapjaul 6nalldan tehat nem
szolgalhatnak, azok a magyar hatosag el6tti eljarasban ugyanis kozvetleniil nem alkalmazhato
rendelkezések.

A felperes keresetét tehat az iranyadd hatalyos hazai jog alkalmazasaval, annak helyes
értelmezésével kell elbiralni.

A felperes keresete azonban a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, illetve az ezek kapcsan alkalmazandé
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem alapos a kovetkezok szerint.

A ...Kerileti Birosag ..... sorszam alatti itéletével az 1. rendii vadlottat a felperes sérelmére
elkovetett blincselekmények miatt emelt vad aldl felmentette. Ez az itéleti rendelkezés fellebbezés
hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett.

A felmentd itéletre tekintettel a felperes altal a biintetdiigyben eldterjesztett polgari jogi igény
nyilvanvaloan nem volt teljesithetd, a felmentd itéleti rendelkezés ellen pedig a felperes fellebbezés
elterjesztésére nem volt jogosult.

Mindezekre tekintettel a felperes kartéritési igénye a blintetdeljaras soran abban az esetben sem
nyert volna kielégitést, ha az itélet kézbesitése részére szabalyszerlien megtorténik, nem vitatva azt,
hogy az itélet kézbesitése valoban nem tortént meg a felperes részére. A kézbesités elmaradasaval
Osszefiiggésben azonban a felperesnek semmilyen kéara nem keletkezett.

Az alperesi érvelés szerint a felperes karat ... okozta, igy annak megtéritését téle kovetelheti.

Az alperes kartéritd feleldssége - az egyéb feltételek fenndlldsa esetén is - csak abban az esetben
allna fenn, ha a felperes azt bizonyitand, hogy a kart ténylegesen okozoval szemben kartéritési
igényét eredményteleniil érvényesitette.

Végiil utalt arra, hogy a felperes a 11.000.000,-Ft megfizetését nemvagyoni kartérités cimén kéri,
arra azonban nem tett eléadast, hogy milyen személyiségi jogsérelem, immateridlis hatrany érte,
amelynek kompenzaldsra a megjelolt 6sszegli nem vagyoni kartérités szolgal. Ha pedig személyhez



fiz6d6 jogsértés nem allapithaté meg, a nem vagyoni kartérités iranti kereset jogalap hidnyaban
nem teljesithetd.

A felperes altal a keresettel érvényesitett 11.000.000,-Ft 6sszeg azonban megegyezik az altala
bilintetdeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény Osszegével, amivel kapcsolatban azt
kifogésolja, hogy az a birdésdg mulasztasa folytan nem tériilt meg. A felperes keresettel érvényesitett
kovetelése tehat vagyoni kartérités iranti igény, amelynek kompenzalasaként nemvagyoni kartéritést
nem igényelhet, a vagyoni Kkartéritési igénye pedig a kordbbiakban kifejtettek szerint
megalapozatlan.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

A megyei birésag a kereseti kérelem jogalapja korében osztja az alperes allaspontjat abban a
tekintetben, hogy a felperes 6nallo jogalapként nem hivatkozhat az Alkotmany, valamint a Romai
Egyezmény altala megjeldlt rendelkezéseire. A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak szintén
nem alkalmazhatoak a perbeli esetre, figyelemmel arra, hogy az 1952. évi IIl. tv (Pp.) a polgari
eljaras szabalyait tartalmazza, ugyanakkor a biintetd birosdgnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. tv. (Be.) szabalyai alapjan kellett az eljarast lefolytatnia, a Be. azonban nem tartalmaz a Pp. 2.
§-ban foglaltaknak megfeleld szabalyozast.

Ezt kovetéen a megyei birdésag azt vizsgalta, hogy a felperes keresete a Ptk. 349.§ (1) és (3)
bekezdése, illetve 339. § (1) bekezdése alapjan, megalapozott-e.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése szerint a birosagi jogkorben okozott karért valo felelOsségre az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére ezért akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos
(Ptk. 339. § (1) bekezdés) és kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés) feltételei adottak.

Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést
a karosultnak kell bizonyitani, s ha ez sikeres, a karokozo csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha
kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato6.
Ezen tilmenden a birdsagi jogkorben okozott kéarért a feleldsséget a Ptk. 349. § (1) bekezdése
értelmében csak akkor lehet megallapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetOségeket igénybe vette.
(kiilonos feltétel)

A perben nem vitas tény, hogy a ... .... Keriileti Birosag mulasztott, amikor az elséfoku biintetd
itéletet a felperes részére nem kézbesitette.

A Be. 262.§. (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a hatarozatot azzal kell kozolni, akire
rendelkezése vonatkozik; a vadlottal k6zolt hatarozatot a véddvel is, az ligydontdé hatarozatot a
sértettel is k6zoIni kell.

A (2) bekezdés értelmében a hatarozatot a jelenlévokkel szoban, egyébként kézbesités utjan kell
kozolni.

A felperes ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az itélet ellen az 1. rendi vadlott
blindssége vonatkozasaban fellebbezéssel élhetett volna.

A Be. 324. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult:
a.) a vadlott,

b.) az ligyész,
c.) a potmaganvadlo,



d.) a védo, a vadlott hozzéjaruldsa nélkiil is,

e.) a vadlott 6rokose a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezés ellen,

f.) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a vadlott hozzajarulasa nélkiil is - a nagykoru vadlott
torvényes képviseldje, hazastarsa, vagy élettarsa,

g.) a maganf¢l, a polgari jogi igényt érdemben elbiral6 rendelkezés ellen,

h.) az akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a red vonatkozé rendelkezés ellen.

Ebbdl kovetkezden az ligydontd hatarozat ellen a torvény a sértett szamara nem biztosit fellebbezési
jogot, a biindsség megallapitasaval kapcsolatosan fellebbezést nem jelenthet be. A felperes tehat
csak a polgari jogi igényét érdemben elbirdlé rendelkezés ellen, mint maganfél élhetett volna
fellebbezéssel, tekintettel azonban arra, hogy ... I. rendii vadlottat a biintetobirdsag a felperes
sérelmére elkovetett blincselekmény miatt emelt vad alol felmentette, a bilintetobirosagnak a Be.
335. § (1) bekezdése értelmében a felperes polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes
utra kellett volna utasitania.

A Be. 335. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a polgari jogi igényt a birésag az
it¢letben lehetdleg érdemben biralja el., annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen
késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a
biintetdeljarasban vald érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birésag a polgari jogi igény
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitja.

A Be. 54. § (8) bekezdése szerint viszont a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb térvényes utra
utasitasa ellen nincs helye fellebbezésnek.

A tovabbiakban a megyei birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesnek keletkezett-e kara, €s
ha igen, milyen jellegli kara, azzal sszefiiggésben, hogy az ligydontd hatarozat részére kézbesitésre
nem kertilt, illetve polgari jogi igényérdl rendelkezés nem tortént.

Bar a felperes nyilatkozataiban kifejezetten nemvagyoni karanak megtéritését kérte, eldadasainak
tartalmabol kitlinden az altala allitott kar vagyoni kar, hiszen tobbszor kifejtette a felperes, hogy
kara abbol adodik, hogy a birdsag mulasztasa folytdin nem volt lehetdsége a ... szembeni karigényét
bizonyitani, s ezzel gyakorlatilag arra utalt, hogy ezen kara a birésdg mulasztasa folytan nem tériilt
meg részére. Ezt tamasztja ald az is, hogy a nemvagyoni kar Osszegét a ... atadott 11.000.000.-
forinttal egyezden jeldlte meg a felperes.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen azonban az elséfoku itélet kézbesitésének elmaradaséaval,
illetve a polgari jogi igényrdl vald rendelkezés elmulasztasaval Osszefiiggésben a felperesnek az
altala megjelolt vagyoni kara nem keletkezhetett, mivel azt a biintetObirdsdg részére a vadlott
felmentése miatt nem itélhette volna meg. A polgari jogi igényének érvényesitését egyeb térvényes
utra kellett volna utasitani, e rendelkezés ellen azonban a felperes fellebbezéssel nem élhetett volna.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a
felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az
alperes perkoltségének a megfizetésére, melyet a megyei birdsag az alperesi képviselettel
Osszefliggésben a targyalasokon valé megjelenéssel kapcsolatban felmeriilt 20.000,-Ft atikoltségben
hatarozott meg, tovabba a felperes kdteles a perben az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL tv. 62. §
(1) bekezdésének g.) pontja folytdn érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett



kereseti illeték megfizetésére is az allam javara az illetékes adohatosag kiilon felhivasa alapjan. Itt
jegyzi meg a megyei birdsag, hogy jelen polgari peres eljarasban a Be. 438.§-ban foglalt
rendelkezések nem alkalmazhatdak.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén a tajékoztatas a Pp. 256/A. § és 73/A.
§-an alapul.

... 2011. december 15. napjan

... Andrea sk.
eljaro bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



