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A Févarosi [télétabla dr. Vincze Ildikd tigyvéd altal képviselt |.rendii felperes neve
(I.rendld felperes cime) I. rendli és Il.rendl felperes neve (u.0.) Il. rendi
felpereseknek - dr. Salamon Ferenc ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka Ugyvédi
Iroda tagjaként eljaré dr. Csuka Péter lgyvéd altal képviselt alperesi beavatkozo
neve (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége eérdekében
beavatkozott - a Févarosi Birosag 2011. februar 23. napjan kelt 6.P.25.013/2006/50.
szamu koézbensd itélete ellen az alperes részérél 53. és 55. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés, valamint az I-1l. rend(i felperesek részérél Pf/2. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg egyittesen az I-Il. rend(
felpereseknek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rott 54.000 (Otvennégyezer) forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen a k6zbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend( felperes férje, a Il. rendl felperes édesapja, ... 2005. aprilis 28-an este
otthonaban rosszul lett, elvesztette az eszméletét, epilepszias rohama volt;
kérel6zményében alkoholizmus szerepelt. Az ligyeletes orvos a beteget az alperesi
korhaz neurologiai osztalyara utalta, ahol gydgyszeres kezelésben részesilt. Az
apolasi dekurzus rogzitette, hogy aprilis 29-én este 8 6ra utan a beteg idegessé valt,
jott-ment, beszélgetett, agyaba tdbbszoér lefekidt, majd felkelt, forgolddott, keveset



aludt, majd éjfél korul tdvozott agyabdl. ... utdlag meg nem allapithaté okbdl a
korhaz 7. emeletén |évd neuroldgiai osztalyrdl lement az 1. emeletre, majd
ismeretlen kdrilmények kozott az erkélyrdl kiesve, sulyos fej-, illetve gerincsértlést
szenvedett. Mentbautoval a ... Koérhaz traumatoldgiai osztalyara szallitottdk, ahol
hajnali 3 6ra 55 perckor elhunyt.

Az |. rendl felperes keresetében 8.000.000 forint, a Il. rendi felperes 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezéseét.
Hivatkozasuk szerint ... a nem megfelelé orvosi kezelés miatt halt meg, ugyanis
nem ismerték fel, hogy nala delirium tremens all fenn. Az lgyeletes orvosnak a
beteget nem a neuroldgiai, hanem a pszichiatriai osztalyra kellett volna utalnia, és
hibazott az alperes is, amikor a kérhaz neuroldgiai osztalyra vette fel ...et a
korel6zményében szerepl6 alkoholizmus ellenére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
beteget felvevd lgyeletes, majd kezelborvos neuroldégus és pszichiater szakorvos
volt, aki a beteg felvételekor pszichotikus tliineteket nem észlelt, ezért a beteg
neuroldgiai osztalyon valé elhelyezése nem kifogasolhato, epilepszias rohamok
utan a betegek kezelése és megfigyelése a neuroldgiai osztalyon torténik.
Hivatkozasa szerint az epilepszia, az alkoholmegvonasi tlinetek, a majkarosodas
tinetei, a vérképz6 szervi tunetek arra utaltak, hogy a betegség tobbszords szervi
karosodas miatt j6tt 1étre, ilyen esetben a vizsgald orvos csak az észlelt tlinetek
nagysagrendje szerint tud sorrendet felallitani a kezelési tervben.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott felelésségbiztosito - az alperes
allaspontjahoz csatlakozva - a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelésséggel tartozik a felpereseket azzal Osszefiiggésben ért karok
vonatkozasaban, hogy ... az alperesnél tortént kezelése soran 2005. aprilis 30-an
meghalt. A beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi vélemény, az apolasi dekurzus,
valamint ... tanu vallomasa alapjan megallapitotta, hogy ... viselkedése 2005. aprilis
29-én este megvaltozott, idegessé, nyugtalanna valt. ... alkoholbetegsége és a
korelbzményében szerepeld delirium tremens alapjan az alperesnek fel kellett volna
vetni annak lehet6ségét, hogy a betegnél a delirium tremens tlnetei vannak
kialakuléban, és ennek megfeleléen kellett volna folytatnia a kezelést, amely
elsésorban intenzivebb megfigyelést, ujabb exploraciét igényelt volna, igy
felismerhetbévé valt volna az alperes szamara a betegnél id6kdzben fellépd
allapotvaltozas. Ebben az esetben ... nem kerilhetett volna olyan helyzetbe, hogy a
korhaz éplletében egyedil jarkalva, az emeleti erkélyrél akar szandékosan, akar
véletleniil leugorjon, illetve leessen. Allaspontja szerint a korhaz mulasztasa és ...
halala kdzott az okozati dsszefiiggés megallapithatd, ugyanis ... a baleset soran
keletkezett sérilései kdvetkeztében halt meg. Az elséfoku birésag az alperes
felel6sségét kizarolag a fenti mulasztas miatt allapitotta meg, ugyanis az itélkezése
alapjaul elfogadott orvosszakértdi vélemeény szerint a beteg kezelése mindaddig a
szakma szabalyai szerint tortént, amig a delirium tremens tlinetei nem kezdtek



kialakulni. Az els6foku birébsag az alperesnek a szakértbi vélemény tovabbi
kiegészitéseére, illetdleg a szakértd targyalason valé meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat - mint sziikségtelent - elutasitotta.

Az elséfoku birésag kdzbensé itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval az |-ll. rendl felperesek keresetének
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara t6rténd
utasitasat kérve. Kifejtette: a dokumentacid, a szakértbi vélemény, és sajat
orvosszakmai észrevételei alapjan az alperes részérdl elfogadhaté annak ténye,
hogy a beteg az esti Ugyeleti idészakban kontaktusba volt vonhatd, de
nyugtalanabba valt. Ugyanakkor allaspontja szerint ... klinikai tlnetei valtozasanak
ténye és ennek pszichikai értékelése a jelenlévo személyzet pillanatnyi megitélése
alapjan nem indokolta tovabbi vizsgalatok elvégzését, a beteg fokozott
megfigyelését, az akkori helyzet alapjan az addigi tevékenység folytatasa tiint az
indokolt szakmai megoldasnak. Hivatkozasa szerint az allapotvaltozas egy
folyamat, amelynek els6 id6szakaban a késb6bbi esemény nem jésolhatd, nem
itélheté meg, ezért allaspontja szerint az apol6 személyzet és az lgyeletes orvos
magatartasa megfelelt az elvarhaté gondossag kritériumanak.

Az |-Il. rend( felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag kdzbensdo
itéletének helybenhagyasara iranyult. A szakértdi vélemény alapjan hangsulyoztak:
fokozott intenziv megfigyeléssel, haloperidol adasaval, vagyis a kezelés
modositasaval ... halala elkerulhetd lett volna. Az alperes mulasztasa abban all,
hogy kizardlag epilepszia tinet miatt kezelte ...et, nem ismerte fel a delirium
tiineteit. Ervelésiik szerint a betegek kezelése, gydgyitdsa nem a joslas korébe
tartozé m(ivelet, hanem a dokumentumok megismerése, elemzése, ennek alapjan a
tinetek értékelése, a szakmai szabalyok betartasa, az elvarhaté gondoskodas
melletti gyogyitas. Kiemelték: az alperes szabadon valaszthatja meg a terapias
modszert, azonban felelds az altala valasztott modszereért.

Az I-1l. rend( felperesek csatlakozo fellebbezést is elGterjesztettek, mely az els6foku
birosag kdzbensé itélete indokolasanak kiegészitésére iranyult. Allaspontjuk szerint
az elséfoku birosag nem értékelte azt, hogy az alperes a kezelés soran nem vette
figyelembe a szakmai protokoll és szakirodalom alapjan kdzzé tett szakmai
kovetelményeket. A beteg felvételekor fel kellett volna tarnia a deliriumot megel6z6
pszichés betegségeket, vagyis a koérelézményt, valamint a kdzvetlen tlneteket is
értékelnie kellett volna. Az alperes nem vette figyelembe a kérel6zményi delirium
tremenst, amely a szakma szabalyai szerint teljesen mas kezelési mddot igényelt
volna, igy az alperes szakmai szabalyokat is szegett, amely felel6ssége
megallapitasa alapjaul szolgal az elséfoku birosag kdzbenso itélete indokolasaban
megallapitottak mellett. Kérték, amennyiben a F&varosi [télétabla nem talalna
megalapozottnak az I-ll. rend( felpereseknek az alperes szakmai szabalyok,
iranyelvek megszegésére vonatkozé allaspontjat, ugy az alperes feleldsségének
megallapitasa soran hatarozata indokolasaban mondja ki, hogy az alperes



szabadon valaszthatja meg a terapias maédszert, azonban felelés az altala valasztott
modszereért.

A Févérosi (télétabla elrendelte a szakérti vélemény kiegészitését. A szakértd
kiegészitd szakvéleményében megallapitotta, hogy ... 2005. aprilis 29-én este 20
ora utan észlelt nyugtalansagat kovetbéen a fokozott megfigyelésnek abban kellett
volna megnyilvanulnia, hogy viselkedését fokozottan kontrollaljak, esetleges
magatartasvaltozasat észlelik, és szukség esetén megakadalyozzak, hogy
kortermét, illetve az osztalyt veszélyeztetd allapotban elhagyhassa. Az erélyesebb
terapiara a fokozd6do pszichomotoros nyugtalansag, a tudatallapot éberségi
szintignek  hullamzasa, a tudatdllapot integritasanak  megvaltozasa,
érzékcsalddasok megjelenése, idébeni és térbeni tajékozodasi zavar fellépte esetén
lett volna szlikség. Megallapitasa szerint az orvosi dokumentacidoban van utalas ...
nyugtalansagara, miszerint éjszaka nyugtalanna valt, hallucinalni kezdett, illetve a
kezelési és apolasi dekurzus szerint 23 dérakor a szobaban dohanyzott, a néveér
rendre utasitotta, és nyugovora tért; ez a bejegyzés azt tamasztja ala, hogy a beteg
irdnyithato, egyuttm(kddo volt, ugyanis elfogadta a névér rendre utasitd szavait. A
szakértd szerint szakmailag indokolt volt az alkalmi epilepszias roham utan a beteg
neuroldgiai osztalyra torténd utaldsa, az epilepszias roham pontos okanak
tisztazdsa, tovabbi differencial diagnosztikai vizsgalatok elvégzése céljabal.
Allaspontja szerint megfelelé volt a felvételt végzé neurologus és pszichiater
szakorvos felvételi diagndzisa, abban szerepelt a kronikus alkoholizmus mint
alapbetegség, illetve lényeges korel6zményi adat, az alkoholmegvonasi szindroma
mint aktudlisan észlelt tlinetegyulttes, az ahhoz tarsulva lezajlott alkalmi konvulzio,
az epilepszias jellegli roham és kisér6 betegsége, az alkoholos majbantalom. A
beteg pillanatnyi allapotat figyelembe véve a kezelésére megfeleld volt az
antiepileptikum és a magas dozisu benzodiazepin adasa, a beteg korhazi felvétele
medfigyelés, kivizsgalas, gyogykezelés céljabol. Utalt arra is, hogy a beteg felvétele
masnapjan Uj klinikai tinet nem mutatkozott, igy az alkalmazott terapia mellett
varhatd lett volna a beteg klinikai allapotanak a javulasa vagy stagnalasa is.
Onmagéaban nem jelent feltétlen és egyértelm(i pszichotikus tiinetet a beteg esti
alvasi zavara és nyugtalansaga. Kifejtette: a felvevd orvosnak az 1997. oktober 14-
én kelt zardjelentést és korel6zményi adatot figyelembe kellett volna vennie, de
abbdl még nem kovetkezik, hogy a beteg adott allapotaban milyen kezelést kell
alkalmazni, ezt mindig az aktualis allapotban észlelhet6 panaszok, a tiinetegyittes,
a vizsgalati leletek alapjan kell és lehet eldénteni. Onmagaban az 1997-es delirium
tremens miatti kezelés tényébdl, mint fontos kérel6zményi adatbol nem kdvetkezik
... esetében sem az, hogy 2011-ben egy ujabb korhazi felvételnél milyen kezelést
kellett volna alkalmazni. Hangsulyozta, hogy a beteg alapbetegsége, azaz idult
alkoholizmusa szerepel a felvételi diagnozison, igy nyilvanvaléan figyelembe vették
az aktualis kezelés és ellatas soran. A szakért6 igaznak tartotta, hogy delirium
tremens esetén altaldban napszaki ingadozas van, és éjjel az addig egyensulyban
lévé vagy annak tind allapot felborulhat, azonban ez nem tdorvényszer(, gyakori
kimenete a koérlefolyasnak, amit azonban mindig az egyéni testi, szellemi
adottsagok és kornyezeti hatasok dontenek el, beleértve az alkalmazott terapiat is.



Ezen tényez6k egylttes hatasa hatarozza meg az allapot tovabbi kimenetelét, tehat
az egyéni korlefolyast.

Az alperes és a beavatkozd a kiegészitett szakvéleményre tett észrevételeikben
kifejtették, hogy az abban foglaltak alatamasztjak azon allaspontjukat, miszerint az
alperes az adott helyzetben elvarhatdé gondossaggal jart el, az észlelt klinikai
tiineteknek megfelel6 kezelést alkalmazott.

Az I-1l. rend( felpereseknek a kiegészitett szakértdi véleményére tett észrevétele
szerint a szakértdi véleményben foglaltak alapjan az allapithatd meg, hogy az
alperes altali fokozott intenziv megfigyeléssel, fokozott felligyelettel, haloperidol
adasaval, injekcids kezeléssel, vagyis a kezelés mddositasaval ... halala elkerllhet6
lett volna, az alperes mulasztasa abban rejlik, hogy nem ismerte fel a delirium
tremens tlneteit, vagyis azt, hogy 2005. aprilis 29-én éjjel nyugtalanna, nehezen
iranyithatéva valt, kikelt az agyabdl, jott-ment a korteremben, dohanyozott, vagyis
motoros nyugtalansag, pszichotikus tlinetek léptek fel nala, ekkor kellett volna ...et
az alperesnek a pszichiatridra helyezni és megfelel6 gyogyszerrel ellatni. Az
alperesnek figyelembe kellett volna vennie, hogy kronikus alkoholizmus esetében
egyetlen tinetet sem lehet 6nmagaban értékelni, hanem tekintetbe kell venni a
korel6zményt, azt, hogy alkoholmegvonasi szindroma esetén az elalvasi zavar és
nyugtalansag a hallucinacié kezdeti tiinete lehet. Allaspontjuk szerint ... nem volt
egyuttm(ikddo, ugyanis lehet, hogy ahanyszor raszoltak, mindig engedelmeskedett,
de amikor kés6bb nem lattak, akkor ujbdl felkelt az agyabol. Egyattm(kodé akkor
lett volna, ha az els6 figyelmeztetést kdvetéen, 20 6ra utan nyugovoéra tér, az
agyaban marad és alszik. Hivatkoztak a 2001. junius 17-én kelt igazsagulgyi
toxikoldgiai szakért6i véleményre, amely a beteg Rivotrilt (benzodiazepint) a
szokasos mennyiségben kapott, mig Tegretolt (antiepileptikumot) egyaltaldn nem
vett be, ehhez mérten a szakértdé nem allithatja tényszerlien, hogy a magas dozisu
benzodiazepinnel tértént kezelés és az antiepileptikum adasa megfelelt a gondos
orvosi eljaras kovetelményeinek.

Az alperes fellebbezése, valamint az I-ll. rend(i felperesek csatlakozo fellebbezése
megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a tényallast az gy elddontéséhez szilkséges mértékben feltarta,
és helyesen hivta fel a per eldontéséhez sziukséges jogszabalyokat is, azonban a
szakértbi allaspont teljesebb kifejtése, és az elséfoku birosag itéletében elfogadott
szakmai allaspont helytallésdganak megallapitasa érdekében - a fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel - a Févarosi itélétabla a perben eljart szakénéi intézetet
szakvéleménye ismételt kiegészitésére hivta fel. A Févarosi itélétabla elérebocsatja,
hogy a szakértéi intézet kiegészitett szakvéleményében tett megallapitdsokat,
valamint az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitas adatait értékelve az
els6foku birésag kovetkeztetéseivel egyetértett, az els6foku birdsag okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy az alperes eljarasa a gyogyité orvostdl az egészségugyrél
sz0l6 1997. évi CLIV. térvény (Eutv.) szerint elvarhatd fokozott gondossagi mércét



sértve, a kell6 gondossagot elmulasztva, felrbhatéan okozta az I-Il. rendi felperesek
karat.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy ... és az alperesi intézmény kozott -
tarsadalombiztositasi elemekkel is atsz6étt -, a megbizasi és a vallalkozasi szerzédés
jellemzéit magaban foglald polgari jogi jogviszony jott Iétre, amelynek megszegése -
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesulé Pik. 339. § (1) bekezdése
tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felel6sség altalanos feltételei kdztl - a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozé jogellenes
magatartasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokozo
kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Az adott helyzetben - egészséglgyi intézménytdl -
altalaban elvarhatdé magatartas tartalmat karesemény idején hatalyos Eutv. 77. § (3)
bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevokidl elvarhato
gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kévetkezden az I-Il.
rendd felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy karosodasuk az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be. Az alperes a
kartéritd feleldsség alol azzal menthette ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eltv. 77. §
(3) bekezdése szerint az ellatasaban résztvevOkidl elvarhatdé gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.

A kartérités altalanos szabalyat meghataroz6 jogszabalyi rendelkezés a karokozo
magatartas jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokoz6 magatartas
jogellenes, hacsak mas jogszabaly az adott karokozast jogszerliinek nem mindsiti.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras
soran nem kell bizonyitania. A karokoz6 menthetné ki magat a felel6sség aldl azzal,
hogy az adott kdrokozas nem mindsul jogellenesnek.

A jogvita érdemét tekintve, az alperes tevékenységét az Eutv. elbirasaival
Osszevetve azt lehetett megallapitani, hogy az alperes a felperes gyogykezelése
soran nem azzal a gondossaggal jart el, ahogy az az Eutv. értelmében az orvostol
elvarhatd. A szakért6i vélemény kiegészitése alapjan nem vitathato, hogy ... alkalmi
epilepszias rohamat kovetéen indokolt volt a neuroldgiai osztalyra torténd utalasa,
megfelel6 volt a felvételét végzé neuroldgus és pszichiater felvételi diagndzisa is, és
megfelelt a gondos orvosi eljaras kdvetelményének az alkoholos eredetl alkalmi
epilepszias roham kezelése is. Ugyanakkor a szakértdi vélemény, illetbleg annak
kiegészitése egyértelm(i volt abban a tekintetben, hogy 2005. 4prilis 29-én 20 éra
utdn az alperes ellatasa azért nem volt megfeleléen gondos, mert az éjszaka
folyaman nyugtalanna valt, a zardjelentés epikrizise szerint hallucinalni kezdé beteg
viselkedésének fokozott kontrollalasaval meg kellett volna akadalyoznia azt, hogy ...
veszélyeztetd allapotban elhagyhassa az osztaly terlletét. Nem hagyhat6 figyelmen
kival az a kérilmény sem, hogy a perbeli kdresemény az éjszakai 6érakban tortént,
amikor elvarhato6 lett volna az alperestdl, hogy az altala is ismert el6zményeket
kovetben megakadalyozza, hogy ... elhagyja a kortermét, illetbleg a neurologiai
osztalyt.



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a kirendelt igazsagiigyi szakértdi intézet
kiegészitett, ellentmondasmentes véleménye alapjan nem tévedett tehat az
els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani
az elvarhatd gondos eljarasét, ezaltal nem tudta kimenteni magat a felel6ésség aldl,
mert nem bizonyitotta, hogy ... halala semmiképpen nem vezethetd vissza a
mulasztasara, az elvarhaté gondos magatartas tanusitasa esetén is bekdvetkezett
volna a karesemény.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag kézbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes az érdemi dontés elleni sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként -
tekintetbe véve az I-Il. rendl felperesek eredménytelen csatlakozo fellebbezését is -
koteles a Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-II.
rendd felperesek részére jogi képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltség medgfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi, és csatlakozo fellebbezési illetéket - az alperes illetékmentességére, és az
I-1l. rendl felperesek személyes koltségmentességére tekintettel - a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 4.
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