Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.695/2011/9.

A Févarosi [télétabla dr. Mester Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Strasser Tibor tigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birdosag 2011. QGprilis 4. napjan meghozott,
31.P.24.110/2008/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. és 22. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint + Afa masodfoku perkdltséget, valamint kiilon felhivasra a
Magyar Allamnak 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez, becsllethez és emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogait,
kegyeleti jogat, valamint elhunyt hazastarsanak emlékét.

Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba nyilatkozattal térténd
elégtétel adasara kotelezését. Mindezeken tulmenéen kérte az alperes kotelezését
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

El6adta, hogy az alperes azzal sértette személyiségi jogait, illetbleg elhunyt férje
emlékét, hogy ,..." cim( kényvében valétlanul, illetve valé tényeket hamis szinben
feltintetve azt kdzolte, hogy volt hazastarsat a néhai ...6t korabbi barataitdl elzarta,
rola beteg allapotdban nem gondoskodott megfeleléen, és életének utolsd



szakaszaban nem biztositott részére rendezett korilményeket. Valotlanul kdzolte
szemeélyérdl, illetleg a vald tényeket hamis szinben tlntette fel tovabba azzal, hogy
jelentés mennyiségl alkoholt fogyasztott, hazastarsaval pedig rendszeresen
vitatkoztak. ...6t ugy Aallitotta be, mint aki magatehetetlen, beteg, kiszolgaltatott
ember lett volna. Az alperes indokolatlanul hatolt be az intim szférajdba a
hazastarsaval ko6zo6s fényképfelvétellel kapcsolatban megfogalmazottakkal.
Hivatkozott arra, hogy az alperes nem volt olyan koézeli barat, ami alapjan
megalapozott informacidkkal rendelkezhetett volna az altala kdzoltekrol.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

El6adta, hogy a felperes Aaltal sérelmezett miive egy rendkivil szubjektiv
kordokumentum ... életének utols6 szakaszardl, amelyet sajatosan szubjektiv
szemlélettel adott kozre. A felperes altal megjeldlt személyiségi jogokat nem
sértette meg, az altala tapasztaltakat irta meg, véleményeivel atszdve.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

Koételezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kildn felhivasra 300.000 forint le nem rott
kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Térvénykoényvrél szélo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, 75. § (1) bekezdését, 78. §
(1), (2) bekezdéseit, a 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, a 95. § (1) és (3)
bekezdéseit, az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1)
bekezdését és (2) bekezdését, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasokat, az
Alkotmanybirésdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat és utalt a Polgari
perrendtartasrol sz46l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 206. §-ara.

Az els6foku birésag a felperes keresetét a felperes emberi méltésaganak,
becsiletének, johirnevének valétlan ténykozlésekkel, tovabba valos tények hamis
szinben vald feltintetésével tortént megsértése, valamint ... emlékének és a
felperes kegyeleti joganak megsértése szerinti felosztasban vizsgalta.

A felperesrdl és ...r6l készilt koézds fotdéval kapcsolatos alperesi kozléssel
O0sszefluggésben ugy foglalt allast, hogy a fotd a felperes tudtaval jelent meg, igy az
arrél alkotott véleményt is el kell viselnie, ami nhem indokolatlanul banté és a kép
targyaval dsszefligg.

A felperes becslletének sérelmével d6sszefiuggésben kifogasolt kozlések
tekintetében ugy hatarozott, hogy az alperes olyan véleményt fejtett ki, amely
alappal nem sérelmezhetd. A felperes az alperesre hagyta a kutyajat, de az ezzel
kapcsolatosan leirtak els6sorban nem arra vonatkoztak, hogy a felperes
gondoskodasa altalanossagban hianyos lett volna, hanem arrdl, hogy a hazastarsak
megbiztak az alperesben és a kutya gondozasat, szallitasat és élelmezését is
rabiztak.



Megallapitotta az elséfoku birésag azt is, hogy a felperes altal kifogasolt részletek
nem szoltak arrdl, hogy szavahihetetlen lenne, a kiragadott részletek sért6
tartalommal nem birtak és az alperes, mint szerz6 a sajat tapasztalasait kivanta
...rél megirni.

Az elso6foku birosdg a felperes johirnevének sérelmével kapcsolatosan
megallapitotta, hogy ... barati kére a kolté felperessel valé egyuttélést kdvetden
jelentés valtozason ment keresztul, és ezzel 6sszefuggésben tébb tanuvallomast is
értékelt. A tanuvallomasok alatamasztottak, hogy masnak is volt az alpereséhez
hasonl6 véleménye, vagyis az, hogy ...h6z a felperesen keresztil vezetett az ut, aki
vele nem volt j6ban, azzal nem talalkozhatott a k6lt6. Tobbekben kialakulhatott az a
vélemény, hogy a felperes masok eldl elzarta ...0t, ezért az ezzel kapcsolatos
k6zlések nem voltak nyilvanvaléan alaptalanok.

A koényv egészeébdl is kiderllt az a tanuk altal alatdmasztott kérlilmény, hogy a
barati kapcsolatok jelentésen valtoztak. Az ezzel kapcsolatos alperesi kdzlések az
altalanos logikaval nem alltak ellentétben.

A felperes személyes elb6adasa, illetbleg a tanuvallomasok alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a felperes nem atlagos mennyiség(i alkoholt fogyasztott, és
erre sajat el6adasa szerint képes is volt. Az alperes olyat nem kozolt, hogy a
felperes alkoholbeteg lett volna, ezért erre a felperes alaptalanul hivatkozott.

A rendetlenséggel kapcsolatos koézlés tekintetében ramutatott arra, hogy ennek
atlagos vagy felfordulas jellegi mindsitése szubjektiv tényezd. Az irasbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az alperesnek a rend és a gondoskodas terén
fokozottabbak az elvarasai. Az ezzel 0&sszefiggd kozlések kizardlag a
véleménynyilvanitds korébe tartoznak, amelyek az alperes szubjektiv kritikajat
tlikrozték, de ezek johirnév sértésként nem voltak sérelmezheték.

A személyes értékrend kérdéskdrébe tartozik annak megitélése is, hogy ki, mit
tekint sok veszekedésnek, illetbleg mi az a hangnem, ami mar veszekedésnek
szamit. A veszekedések tényének felvetése az alperesi kontextusban nem
tekintheté sértbnek, mert az alperes alapvetéen arrél értekezett, hogy egy idésebb
férfi és egy fiatalabb n6 kapcsolata mennyire &szinte, illetve mennyire szeretik
egymast. Ezt a kérdést az alperes a felperesre nézve pozitivan valaszolta meg, és
az is kiderult az alperesi m(bél, hogy a felperes képességeinek megfelel6éen
odaadassal apolta a koltot.

A felperes altal szervezett Osszejovetelekkel kapcsolatos alperesi kozlések
tekintetében az elséfoku birésag arra utalt, hogy személyes megitélés kérdése az,
hogy ... orllt-e ezeknek az eseményeknek, vagy sem, igy az alperes altal leirtak
véleménynek mindsulnek, amely szintén nem sérelmezhet6. Megallapitotta, hogy az
id6s kolt6é koraval egytt jartak bizonyos mozgasproblémak és sérilések, azonban a
konyvbél egyértelmien kiderldl, hogy ezek nem a felperes magatartdsanak
kovetkezményei és ilyen latszatot nem is keltett az alperes.



Az alperesnek a felperes valtozo lelkiallapotaval kapcsolatos kozlései szintén a
véleménynyilvanitas kategoriajaba tartoznak, és mint ilyenek nem jelentenek
jogsérelmet.

Az els6foku birdsag arra kdvetkeztetett tovabba, hogy az alperes sajat élményeirdl
és tapasztalatairdl irt azzal 6sszefliggésben, hogy ...el nem tudott kapcsolatba Iépni,
ez azonban a johirnév megsértéseként nem értékelhetd. Nem volt vitatott az, hogy a
felperes megjelenését kdvetben régi ...-baratok eltdvolodtak a hazaspartél és ...
temetésére sem mentek el.

A sirkd felallitdsaval és kivalasztasaval kapcsolatosan a felperes altal sérelmezett
résznek sértd tartalma nincsen, és a felperes megitélésének szempontjabdl pedig
lényegtelennek mindsul.

Az alperes azon kdzlései, mely szerint ...nek bizonyos cselekedetei nem mindenben
voltak 6nazonosak, hanem azokat a felperes befolydsolta, véleménynyilvanito
jellegliek. A motivacié és az dnazonossag szubjektiv kategoriak, és az ezzel
kapcsolatos kozlés véleménynyilvanitas.

. €s ... tanuvallomasa alapjan az elséfoku birésag arra kovetkeztetett, hogy ...
tavozasa a felperes megjelenésével 6sszefliggésben allt. Az, hogy ... egy barat
elvesztése miatt bankodott-e vagy sem, illetéleg mennyire hianyzott neki, alperesi
szubjektiv megitélés és johirnév sértésként nem allapithaté meg. Hasonlban foglalt
allast azzal a sérelmezett kdzléssel kapcsolatosan is az elséfoku birdsag, hogy ...
melldl az itthoni, régi j6 baratok tébbsége kikopott a felperes megjelenése utan.

Kilén foglalkozott az els6foku birésag a felperes johirnevének, valos tények hamis
szinben valo feltiintetése miatti megsértésével kapcsolatos igényekkel is.

Ugy foglalt allast, hogy az atlagolvasé a koltozésekkel kapcsolatosan nem
kOvetkeztethetett arra, miszerint a kolt6zések a felperes elhatdrozasan és hobortjain
mulottak volna.

Rdégzitette, hogy az alperesi miben szd van arrél, hogy a felperes a koéltét igazan
szerette és ugy gondoskodott rola, ahogy csak tudott, ezért a sérelmezett kdzléssel
nem keletkezik olyan latszat, hogy csak az ismertség miatt lenne egyltt az idés
férfival.

Az alperes az irasban bizonyos tekintetben magat el6térbe helyezte, ez azonban
nem mindsul jogsértésnek, mivel nem keltette azt a latszatot, hogy a felperes és
hazastarsa kihasznalta volna a segit6készségét.

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatban sem keltett hamis latszatot az alperes,
hanem kifejtette a véleményét, amely nem volt nyilvanvaléan alaptalan a felperes
perbeli nyilatkozatara figyelemmel. Nem keltett hamis latszatot az iras

szlletésnapi uUnnepségével kapcsolatosan sem, mert az atlagolvaso



értelmezésében a sérelmezett szdvegrész nem a felperes ... oldalan valo
magamutogatasardél szolt.

Nem Kkeltett az alperes olyan latszatot, hogy a koltének rettegnie kellett volna a
szlletésnapi Unnepség alkalmaval, amikor a késdi oOrara tekintettel elvonult
lefekldni. Ez az alperesi kdzlésben nem szerepel olyan 6sszefliggésben, hogy a
koltének téle kellett volna engedélyt kérnie a visszavonulashoz.

Az elséfoku birésag a tanubizonyitas alapjan azt is megallapitotta, hogy a
hazastarsak egymast kolcsondsen korholtak a cigaretta, illetbleg az italfogyasztas
miatt. A tanuk alatamasztottak azt is, hogy a kbélcsdnds korholas nem volt elszigetelt
jelenség a hazastarsak kozott, ezért az alperes hamis latszatot nem keltett.

Az a kozlés, hogy az alperes nem hiszi el egy orvosnak, hogy a 96 éves haldoklén
mar nem lehet segiteni, nem szolgalhat alapul annak megallapitasara, hogy a
felperest felel6tlen, hanyag és nemtér6dom szemeélynek allitsa be, felel6ssé téve a
férje halalaért. Az atlagolvasé el6tt a konyv egészét tekintve sem keletkezik olyan
latszat, hogy a felperes lenne felel6s a néhai koltd halalaért.

Az elhunyt feldltdztetésével kapcsolatos kdzlések tekintetében az elséfoku birdsag
arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal sérelmezett rész az alperes személyiségét
és irodalmi eszkdztarat jellemzi, de az a felperes megitélése szempontjabdl nem
serto.

Az alperesnek azt a sérelmezett mondatat sem itélte jogsértbnek, mely szerint a
felperes a koltd halalat megeldéz6 négy évben betoppant az életébe és szerelemre
gerjesztette és ennek hatasara a barati kapcsolatok atirodtak. Az elséfoku birdsag
ezt alapvetéen egy természetes folyamatnak mindsitette, €s allaspontja szerint
ezzel Osszefluiggésben véleményként ki lehet fejteni azt, hogy akit a valtozas
negativan érint, vagy akinél a valtozas nagyobb mértékul, akkor altalaban az uj
személyt okoljak az eltavolodasért. Ez azonban véleménynyilvanitas és hamis
latszatként nem sérelmezheté. A kdnyv egészébdl nem olvashatd ki az sem, hogy a
felperes hatarozta volna meg teljes egészében a baratok korét. Az alperes
véleményének lényegi foglalata az volt, hogy a tarsasagban maradas érdekében a
felperessel joban kellett lenni.

Az els6foku birosag a felperes kegyeleti joganak és ... emlékének megsértésével
kapcsolatosan sem adott helyt a felperesi keresetnek.

Az alperesi mi egészebdl kitlinik, hogy az alperes a koltét tisztelte, és életének
utols6 iddszakat kivanta bemutatni és ezzel emléket allitani neki. Az alperes
kozlései ...re nézve nem sértbek, igy emlékét sem sértették meg. Az alperes nem
mutatta 6t be sem babként, sem boldogtalan emberként, vagy a felperes
onkényének aldozataként. A koltd idés koranak, betegségének, haldoklasanak
id6északara vonatkozo jelenetek a kolté megitélését hatranyos iranyba egyaltalaban
nem befolyasoltak. Ismételten kitért arra, hogy az alperes irasa szubjektiv,
tulnyomorészt véleménynek mindsulé kozlés, amely kdzvetlen és kozvetett



tapasztalatait tlkrozi, és jol, vagy rosszul levont kdvetkeztetéseit tartalmazza. Utalt
arra, hogy mind a felperes, mind az elhunyt koélt6 is kdzszerepldk voltak, és az
alperesi miiben megfogalmazott kritikakat el kell viselnitk.

Az els6foku birdsag a perkdltségrél a Pp. 78. §-a alapjan dontott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt adé dontés
meghozatalat kérte. Masodlagosan inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara, és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet ténybelileg és jogilag is megalapozatlan. Az
els6foku birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy a kényv egésze nem seérté a
felperes és ... személyiségi jogaira nézve, mert valamennyi, keresetben kifogasolt
kdzlés - a teljes szOvegdsszeflggesre is tekintettel - sérelmes. Tévedett tovabba az
els6foku birdsag abban is, hogy a sérelmezett részek nem ténykozléseknek, hanem
véleményeknek minésllnek. Ezzel szemben valamennyi, keresetben megjelolt
k6zlés hatarozott tényallitds, és sértdé tartalmu. A sérelem alapvetéen abban
ragadhaté meg, hogy az alperes nem tdrekedett az objektivitasra, hanem szubjektiv
allaspontjat tényallitasként tette kb6zzé. Az alperes véleménynyilvanitasként
ertekelhetd kozlései is tullépték a megengedhetd kritika szintjét, mert azok
kifejezetten sértbk, bantéak és lealacsonyitdak. Kitért arra, hogy a joggyakorlat
szerint a kozszerepld maganélete és maganszféraja sem esik abba a koérébe,
amelyet a nyilvanossag elé lehet tarni, a fokozott tlrési kotelezettségre
hivatkozassal. Az alperes a felperes és ... maganéletével ugy foglalkozott, hogy arra
semmifajta jogosultsaga nem volt, kiildnésen nem sértd és valotlan formaban.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévedett a bizonyitasi teher megallapitasaval
kapcsolatosan is. A perben ugyanis az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
altala kdzoltek a valésagnak megfelelnek. Ennek azonban még az itélet szerint sem
tudott megfelelni, hiszen az elséfoku birésag ... és ... tanuk vallomasat nem fogadta
el. Az elséfoku birésag a bizonyitasi teher ellenére a felperestdl varta el annak
igazolasat, hogy a konyv allitasai nem felelnek meg a valésagnak. A felperes a
tanuit az 6t ért hatranyok bizonyitasara jelentette be, azonban az elséfoku birdsag
mintegy hivatalbdli bizonyitast lefolytatva, a tanukat a sérelmezett kozlésekre
nyilatkoztatta.

Megseértette az els6foku birdsag a tisztességes eljarashoz, valamint a kérelemhez
vald kotottség elvét, amikor a tovabbi 12 tanu meghallgatasaval kapcsolatos
felperesi inditvanynak nem adott helyt, és arra hivta fel a felperest, hogy jeldlje meg
a fontosabb tanuit. Az mindenképpen megallapithatd, hogy a felperesi tanuk a
keresetet aldtdmasztva tették meg vallomasaikat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte amiatt, hogy az ténybelileg és jogilag is megalapozott.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sag megalapozottan
kOvetkeztetett arra, hogy a konyv nem sért személyiségi jogot, sem egyes
kitételeivel, és szovegosszefliggéseiben sem. Helyesen allapitotta meg az elséfoku



birdsag, hogy az alperes szabad véleménynyilvanitasi jogaval élt és kozlései sem a
felperes johirnevét, sem pedig kegyeleti jogat nem sértették. Megallapithatd volt az
is, hogy a szerzének sem a szandéka, sem a mentalitasa nem volt sért6 jelleg.
Helyesen dontdtt az els6foku birdosag akkor is, amikor megallapitotta, hogy az
alperesi vélemények nem Iépik tul a megengedhetd kritika és a szabad
véleménynyilvanitds kereteit, nincs bennik sért§, bantd, lealacsonyitd
megfogalmazas. A hazastarsak olyan mértékben a nyilvanossag el6tt élték a
maganéletiket, hogy nincs is olyan jogsértés, amely megallapitasra kerllhetett
volna.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljaras soran folyamatosan bizonyitotta sajat
szavahihet6ségét, mig a felperes vadjai hamisak voltak, és a valésagnak nem
megfelel6 kozléseket foglaltak magukban.
Hivatkozott arra, hogy nem allt szandékaban tucatnyi tanut felsorakoztatni az
els6foku eljarasban, és ennek tébb oka is volt, amelyet az els6éfoku birdsag
felismert. Ennek elsédleges indoka, hogy ...6t kdzelrdl is jol ismerd baratai idés
emberek, akik tulnyomorészt kulféldon élnek, 6ket embertelen lett volna egy hosszu
utazasnak, és egy birdsagi eljarasnak kitenni. Ennek ellenére, amikor tudomast
szereztek a perrél, maguk jelentkeztek és leirtak a tapasztalataikat. Minden régi
barat és ismerés egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy a kdnyv a felperes szerepét
. oldalan inkabb pozitivabbnak mutatja a valésagosnal. Azt elképzelhetének
tartotta, hogy a felperes 6nmagardl alkotott pozitiv személyiségképét esetlegesen
sértette a konyv.
Allaspontja szerint a felperes altal hianyolt 12 tani meghallgatasa parttalanna tette
volna az els6foku birésag bizonyitasi eljarasat. Kifejtette, hogy az egyik felperesi
tanu sem tudta hitelesen bizonyitani, hogy a felperesi kereset helyes lenne.
Egyértelm(ien bizonyithatd volt az eljarassal, hogy a felperest a kdzvélemény nem
az alperes konyvébdl, hanem a sajat kozszerepléseibdl ismerte és itélte meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fdvarosi (télétabla az elséfoku birosag dontésével teljes egészében egyetértett,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése
szerint, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilbndésen -
egyebek mellett - az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kaldndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tlntet fel.



A Pik. 85. § (3) bekezdése alapjan, meghalt személy emlékének megsértése miatt
birdsaghoz fordulhat a hozzatartoz6, tovabba az a személy, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett.

A masodfoku birésag elsésorban arra mutat ra, hogy az alperes a mid megirasat
megel6zb6en bizonyos id6szakokban, szoros kapcsolatban allt a felperessel, illetéleg
néhai férjével. Erre utalt egyrészt a kényv flilszovegében idézett ... szbveg és a
felperes altal sem vitatott azon tények, melyek szerint az alperes tobb tekintetben is
segitségére volt mind kilén a felperesnek, mind pedig a hazastarsaknak egyuttesen
(pl. kutyafeligyelet, szoros telefonos kapcsolattartas). Ebbdl okszer(ien lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az alperes szamos olyan kdzvetlen és kdzvetett informacioval
rendelkezett, melyek alapjan objektive képes volt ... életének utolsdé éveérdl egy
sajatos beszamol6 kodzreadasara. Kétségtelen tény, hogy az alperesi irdsmu
rendkivil személyes, nem torekszik arra, hogy tobb nézépontbdél mutassa be az
esemeényeket, ez azonban nem réhato fel az alperesnek, mert szubjektivizmusaval
nyilvanvaléan a kdnyvben foglaltak hitelességét kivanta erdsiteni.

A masodfoku birésag a felperes altal sérelmezett kdzlések, az els6foku birdsag altal
elvégzett szOvegértelmezés és bizonyitasi eljaras eredményének elemzésével arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre alld
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, a szbveg vizsgalatat is az atlagolvaso
szempontjai szerint végezte el. Mindezek alapjan helyesen kbévetkeztetett arra, hogy
a felperes altal sérelmezett kdzlések tulnyomo része véleménynyilvanitas, és ezek
egyike sem indokolatlanul bantd, sérté vagy megalazé tartalmu. Utal a masodfoku
bir6sag arra, hogy az elséfoku birésag altal is hivatkozott 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat is ugy fogalmaz, hogy a véleménynyilvanitas lehetséges tényallitassal is,
az ilyen megfogalmazasnak azonban mindig egy allaspont kifejezésére kell
szolgalnia. Ennek a kévetelménynek az alperes megfelelt.

Az elséfoku birosag nem sértette az eljarasi szabalyokat azzal, hogy a felperes altal
bejelentett tanuknak az alperes altal kozdltek tényszerliségérél is tett fel kérdéseket.
A birésagnak a Pp. 1. §-a szerint biztositania kell a jogvitak partatlan eldontését,
ennek keretében pedig a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan alakszer( bizonyitasi
szabalyokhoz nincs kotve. A tanukihallgatas szabalyai (Pp. 173. §) sem korlatozzak
a birésagot abban, hogy a tanunak esetleg olyan kérdéseket tegyen fel, mely a
tanumeghallgatast kérdé fél nem inditvanyozott, vagy inditvanyozasat kulon nem
kivanta. A birésaggal szembeni elvaras az, hogy a bizonyitast a tényallas
felderitésének keretei kdzott tartsa, ennek pedig az elséfoku birdsag megfelelt.

Az els6foku birésag a felperesi és alperesi tanuk nyilatkozatainak egységes
ertékelésével megfeleld kdvetkeztetésekre jutott.

A sérelmezett kitételek vizsgalata és megitélése nehézségekbe Uitk6zott, mert a ma
megjelenéséig nem telt el olyan jelentésebb idG, ami az események feldolgozasat
megfeleléen egyértelmlivé tehette volna. Az alperesi kozlések egyikével
kapcsolatban sem lehetett azonban arra kdvetkeztetni, hogy azok a valdsagtol teljes



egészében elrugaszkodottak lettek volna. Egyetlen olyan alperesi kézlés sem volt,
amelyet nyilvanval6éan valétlannak lehetett minésiteni.

Helyesen utalt tdbb helyen is az els6foku birésag arra, hogy nem jogsérté az olyan
tartalmu vélemény kifejtése, mely szerint a felperes személyének felt(inése, ... barati
kapcsolatait bizonyos mértékben atrendezte. Helyesen hivatkozott az elséfoku
bir6sag azon tanuvallomasokra is, amelyek ennek tényszerliségét megerésitették.
Megallapithatd volt, hogy az alperes a felperesrdl kritikus hangvétellel szolt, de
hazastarsak egymas irdnyaba megmutatkozé kolcsdnds szeretetét is megfeleld
sullyal bemutatta.

Az alperesi irasmlinek nem volt kegyeleti jogot és az elhunyt emlékét sértd jellege
sem, mert az alperes ... kolt6i és emberi nagysagat egyaltalaban nem csorbitotta,
s6t irodalmi munkassaganak nagysagarol végig elismerben szolt, és idéskori halala
el6tti allapotat az altalanos és specialis ismereteknek megfeleléen mutatta be. Az
Oregedésrdl, az elesettségr6l az olvas6 amugy is kulén informacidkkal
rendelkezhetett, mert ... és a felperes az életét az atlagosnal jelentésebb mértékben
a nyilvanossag el6tt élte. Az dregség és szenvedés bemutatasa nem volt izléstelen,
és olyan sem, ami az elhunyt személyiségétdl teljesen idegen lett volna.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a masodfoku birésag a
felperest kotelezte a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperesi masodfoku perkéltség megfizetésére. A perkdltség az alperesi
jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilleté Ggyvedi munkadijbal all.

A felperes ezen tulmenden koteles megfizetni a le nem rott kereseti illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. februar 28.
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