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A Févarosi itélétabla a Dr. Kiss Laszlé Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Kiss Laszlo
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Bata Zoltan
ugyvéd altal képviselt I.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rend(, a fél
neve (fél cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd,
a személyesen eljaro lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) Ill. rendd,
valamint IV.rendl alperes neve (ugyanottani lakos) IV. rendl alperesek ellen k6zos
tulajdon megszintetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdosag 2011. junius
22. napjan kelt 11.P.24.512/2010/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 19.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan targyalason kivil meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes perkoltség
fizetési kotelezettségét 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I. rendl alperesnek
5.000 (Otezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes 35.400 (Harmincotezer-négyszaz) forint, mig az I. rendl alperes 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket kbteles - felhivasra - az allam
javara medfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a kdzos tulajdon megszintetése iranti keresetet
elutasitotta, és a felperest kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra -
600.000 forint le nem rott kereseti illetéket, tovabba az |. rendt alperesnek 625.000
forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo6 rendelkezése ellen a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasaval a le nem rott
kereseti illeték és az I. rend( alperes javara fizetendd perkdltség 10-10%-ra térténd



leszallitasa érdekében. Hivatkozasa szerint a peres felek kdzo6tti jogvita a korabbi
részitélettel részben megoldddott, a kdz6s tulajdon vonatkozasaban elsédlegesen
k6z6s kérelem alapjan a per megszintetéséenek lett volna helye, a k6z6s tulajdon
megszintetésére iranyuld kereseti kérelmét illetben az elsé érdemi targyalason el
kivant allni a keresetétél. El6adta: a targyalasrol kdzlekedési okok miatt elkésett,
késedelme miatt az elséfoku birésag - allaspontja szerint megalapozatlanul - a
targyalast berekesztette, és a kereset elutasitasa mellett a le nem roétt kereseti
illetékbdl, valamint az |. rendl alperest képviseld Ugyvéd munkadijabaol allé jelentés
O0sszegUl perkoltség megfizetésére kotelezte annak ellenére, hogy a kézo6s tulajdon
megszuntetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az I. rendl alperes
képviselbje egy elb6készits iratot terjesztett eld, és egy targyalason jelent meg.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Utalt arra, hogy a Févarosi itélétabla a targyalasi
hatarnapon tértént meg nem jelenése miatt a felperesi jogi képvisel6 altal
eléterjesztett igazolasi kérelmet jogerésen elutasitotta, a felperes fellebbezésében
az igazolasi kérelmében el6adottakat ismételte meg. Allaspontja szerint nem
allapithaté meg, hogy a felperesnek valéban szandékaban allt elallni a keresettdl,
igy a kereseti illeték, illetbleg az tgyvedi munkadij mérséklésének nincs helye.

A Févarosi (télétabla a 7.Pkf.26.585/2011/2. szamu végzésével helybenhagyta az
els6foku birésag végzését, amellyel a targyalas berekesztését megel6z6 targyalasi
hatarnapon tortén6 meg nem jelenése miatt a felperesi jogi képvisel6 altal
eléterjesztett igazolasi kérelmet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Tényként allapithaté meg, hogy az els6foku birésag a 2011. junius 22. napjan tartott
targyalason a targyalas berekesztését kovetben itéletet hozott, a targyalasi
hatarnapon térténé meg nem jelenése miatt a felperesi jogi képviseld altal. Emiatt
nem lehet jelentGséget tulajdonitani annak, hogy a felperes a keresetétél el kivant
allni, az elallasi jognyilatkozata a perben nem hatélyosult, igy a kereseti illeték
mérseklésének az Itv. 58. §-a értelmében nincs helye. Nem tévedett ezért az
els6foku birésag, amikor - a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - a pervesztes felperest az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mérték(i kereseti illeték lerovasara koételezte.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari perben
az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
O0sszege a 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységgel.



A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a felperes
terhére megallapitott Gigyvédi munkadijat - a pertargy értékére, valamint az I. rendu
alperes jogi képviselGje altal kifejtett tényleges tevékenységre tekintettel - tulzott
mértékben allapitotta meg. A Févarosi itélétabla ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a felperes terhére megallapitott Ugyvédi
munkadijat 100.000 plusz afa &sszegre leszallitotta, tekintetbe véve a jogvita
bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az el6készitdé munkak, a
beadvanyok, a targyalasok szamat, terjedelmét, iddigényét, az tigyvédi munkanak a
célszerl pervitelben és az Ugy lényegre tor6 és ésszerd idon belldl torténd
elbiraladsaban vald kdzrehatasat, valamint a hasonld Ggyekben elfogadott tgyvédi
munkadijak mértékeét.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a rendelkez6
részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, a Févarosi [tél6tabla
ezért a Pp. 239. §-a értelmében érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
felperest kotelezte az 1. rend( alperes fellebbezési eljarasi koltségének
medfizetésére. Az |. rend( alperest képvisel6 tgyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetékrol szbl6 rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén, a fellebbezési
eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség 40-60%-0s aranyan, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an, 15. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.
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Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6éado biro bird



