Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.228/2011/12.

A Févarosi [télétabla dr. Berta Béla tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a személyesen eljar6 l.rendi alperes neve (l.rendd alperes
cime) |. rendd, ll.rend( alperes neve (u.o.) Il. rendd, lll.rend( alperes neve (u.o.) lll.
rendd, valamint dr. Antal Anikd partfogd lgyvéd altal képviselt IV.rend(i alperes
neve (IV.rendli alperes cime) [V. rendl alperesek ellen ko6zds tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2011. februar 9.
napjan kelt 27.P.20.312/2010/21. szamu itélete ellen a felperes részérél 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes
valamint az I-lll. rendl alperesek osztatlan k6zds tulajdonaban allé, a ... helyrajzi
szam alatt felvett, természetben a ... szam alatti ingatlan kdzds tulajdonat arverési
értékesités utjan, a IV. rendl alperes haszonélvezeti jogatél mentesen, teljes
bekoltozhetdség mellett, a kovetkezOk szerint szlinteti meg:

Az ingatlan legkisebb arverési vételara 6.760.000 (Hatmillio-hétszazhatvanezer)
forint. Sikeres értékesités esetén a felperes, valamint az I-lll. rend( alperesek az
ingatlant kilritett allapotban, az arverés napjatol szamitott 30 napon belul kbételesek
az arverési vevo birtokaba bocsatani.

A felperest az arverési vételarbdl 3.380.000 (Harommilli-haromszaznyolcvanezer)
forint, mig az I-lll. rendd alpereseket személyenként 1.126.665 (Egymillio-
egyszazhuszonhatezer-hatszazhatvanot) forint illeti meg. Amennyiben az arverésen
magasabb vételarat sikerl elérni, a killdonbdzetet a felperes, valamint az I-11l. rend(
alperesek ko6zott tulajdoni hanyadaik aranyaban - 3/6, 1/6-1/6-1/6 aranyban - kell
felosztani.

Az arverést birdsagi végrehajtd a birésagi végrehajtas szabalyai szerint folytatja le,
a peres feleket eldvasarlasi jog illeti meg.

A 43.200 (Negyvenharomezer-kett6szaz) forint allam altal eldlegezett szakért6i
dijat, valamint az els6- és masodfoku eljaras illetékét, és a IV. rendld alperes
partfogé Ugyvédjének dijat az allam, mig a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és a IV. rendl alperes hazassagat a ... i Varosi Birésag 2002. december
5-én jogerére emelkedett itéletével felbontotta. A bontoperi eljarasban a felek az
1/2-1/2 aranyu kozo6s tulajdonukat képez6 ... alatti, az ingatlan-nyilvantartasba a ...
hrsz. alatt felvett harom szobas volt hazastarsi k6z0s lakas hasznalatat az I-lll.
rendd alperes gyermekeikre is kiterjedéen oly modon szabalyoztak, hogy a mar
nagykoru I-ll. rend(i alperes javara hasznalati jogot engedtek, mig a kiskoru Il
rendd alperes lakashasznalati jogat a felperesnek juté szobaban biztositottak.

A bontoper joger6s befejezése utan a felperes keresete alapjan folyamatban volt
perben a ... Megyei Birésag a... itélétabla 7.Pf.20.718/2008/2. szamu hatarozata
folytan jogerére emelkedett itéletével, egyebek mellett - annak tlrésére kotelezte a
jelen per IV. rend(i alperesét, hogy a ... garazssoron lévd, a IV. rend( alperes 1/1
aranyu tulajdonaként nyilvantartott garazs ingatlan 1/2-e tekintetében a felperes
tulajdonjogat hazastarsi kdzbs vagyon jogcimén bejegyezzék; egyuttal a
lakasingatlannak a IV. rend(i alperes nevén allé 1/2 tulajdoni hanyadat megvaltasi
ar ellenében a felperes, mig a garazs felperesi tulajdoni hanyadat - ellenértékének a
felperes altal fizetendd megvaltasi arba térténd beszamitassal - a IV. rendl alperes
tulajdonaba adta. Megkeresni rendelte a foldhivatalt a garazsra vonatkozo felperesi
tulajdonjog bejegyzése, majd a megvaltasi ar felperes altali megfizetésének
igazolasat kdovetben annak torlése, és a IV. rendl alperes javara kdzos tulajdon
megszlntetése jogcimén térténd, mig a lakasingatlan tekintetében az alperes 1/2
aranyu tulajdonjoganak torlése és arra a felperes kdzds tulajdon megsziintetése
jogcimeén torténd tulajdonszerzésének bejegyzése irant.

A féldhivatal a birésag altal megkuldaétt itéletek alapjan - tekintve, hogy a megvaltasi
ar megfizetését nem igazolta - a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét 2009
aprilisaban jogerdsen elutasitotta, és a garazs 1/2 tulajdoni hanyada tekintetében
sem Kertilt sor tulajdonjoga bejegyzésére. A féldhivatal hatarozatanak kézhezvétele
utan a IV. rendld alperes a garazst és a lakasban lévdé 1/2 tulajdoni hanyadat
egyenld aranyokban haszonélvezeti joga fenntartdsa mellett az I-lll. rendi
alpereseknek ajandékozta.

A lakasingatlan hasznalata a csaladon belll a bontoperi egyezségben rogzitettektol
eltéréen alakult. Volt, hogy a felperes nem lakott a lakasban életvitelszerlien, 2006
szeptemberétdl pedig a IV. rend( alperes kolt6zott el onnan. A felperes - ujabb
hazassagkotését kdvetden - 2010 nyaran egyedul koltdzott vissza a perbeli lakasba,
rajta kivll ott az I-Ill. rend(i alperes gyermekei laknak. Az I-11l. rend( alperesek kozdl
rendszeres jovedelemmel az I. rend( alperes rendelkezik, aki az ingatlan kdltségeit
- részben testvérei helyett is - viselte, és - elkdltdzése idején - a felperesnek bérleti
dijat is fizetett. A Il. rendl alperes a kodzelmultban tudott elhelyezkedni, havi
jovedelme 75.000 (Hetvenotezer) forint, a rezsikdltségekhez hozzajarul. A lll. rendi
alperes atképzési tanfolyamon 2009 novembere Ota vett részt, 63.000



(Hatvanharomezer) forint jovedelemmel rendelkezik, szintén a rezsi koéltségekhez
szokott hozzajarulni.

A felperes keresetével a garazsra vonatkoz6 ajandékozasi szerz6dés részbeni, az
6t illetd 1/2 tulajdoni hanyad tekintetében vald érvénytelensége, valamint az
ingatlan-nyilvantartason kival szerzett 1/2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat és
tulajdonjoga I-lll. rend( alperesek altali megvaltasat kérte. A lakasingatlanra
vonatkozé ajandékozast tudomasul vette, figyelemmel arra, hogy a megvaltasi ar
megfizetése a tovabbiakban nem &ll moédjaban. Tulajdoni hanyada I-lll. rend(
alperesek altali megvaltasaval kérte a kd6zos tulajdon megszintetését azzal, hogy
amennyiben az alperesek nem tudjak, vagy nem kivanjak megvaltani a tulajdoni
hanyadat, arverés elrendelését kérte.

A peres felek a garazs tekintetében a peres eljarasban egyezséget kotottek,
melyben megallapitottak, hogy az ajandékozasi szerz6dés az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyada tekintetében érvénytelen, és a tulajdonjog ebben az aranyban hazastarsi
k6zds vagyon jogcimeén a felperest illeti. Az igy Iétrejott kozos tulajdont egyuttal a IV.
rendd alperes altal 655.000 forint megvaltdasi ar megfizetése ellenében
megszintették.

Az I-IV. rendl alperesek a lakasingatlanra vonatkozo kereset elutasitasat kértéek. Az
I-1ll. rend( alperesek elbadtak, pénzlgyi lehetdéségek hianydban megvaltasi arat
nem tudnak fizetni, az arverési értékesités elrendelését ellenezték. Arra hivatkoztak,
gyermekkoruk 6ta a perbeli lakasban laknak, elhelyezésiiket megoldani nem tudjak,
a IV. rend(i alperes haszonélvezeti joga ellenértékére is figyelemmel a nekik jutod
arveresi vételar lakhatasuk biztositasara nem elegendé. Az I. rendl alperes arra is
hivatkozott, hogy a felperes keresete az egydsszegli pénzszerzést célozza, az 6t
megilletd jogot visszaélésszerlien gyakorolja.

A peres eljaras soran a lakds kozds tulajdonanak megszintetésére vonatkozo
egyezségi targyalasok nem vezettek eredményre.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a IV.
rendd alperes partfogd ugyvédjének dijat a felperes viseli.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a Ptk. szabalyaira, valamint a Legfels6bb
Birosag 1/2008. (V. 19.) PK véleménye VII. pontjaban kifejtettekre utalassal
ramutatott: a kd6zos tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasara vezethet, ha
a tulajdonostars e jogat visszaélésszerlien gyakorolja, tovabba, ha a k6zds tulajdon
megszintetése adott kdrilmények kozétt a tébbi tulajdonos meéltanyos érdekeit
sulyosan sérti. Utalt arra: az utobbi évtizedekben gyakorlatta valt, hogy a
tulajdonostarsak az ingatlan hasznalati megosztasaban tartéos jelleggel, a
jogutédokra is kiterjed6 hatallyal megallapodnak. E kotelmi jogosultsagok vagyoni
értékkel birnak, melyek a kdzds tulajdon megszintetésénél sem hagyhatok
figyelmen kivll, és a kereset elutasitdsara vezethet, ha a ko6z6s tulajdon
megszlntetése a tulajdonostars e kdtelmi érdekeit sulyosan sérti.



A rendelkezésre allé adatokat mérlegelve az elséfoku birésag arra kdvetkeztetett,
hogy a kialakult helyzetben a k6zds tulajdon megsziintetése az I-lll. rendi
alperesekre nézve sulyosan méltanytalan helyzetet eredményezne. Az I-lll. rendi
alperesek gyermekkoruk oOta a lakasban laknak, szileik részikre a lakas
hasznalatat biztositottak, igy joggal szamitottak arra, hogy lakhatasuk hosszu tavon
megoldott. A lI-lll. rendl alperesek rendszeres jévedelemmel nem vagy alig
rendelkeznek, létfenntartasuk is nehézséget okoz, szamukra az arvereési vételar
felhasznalasa sem jelent megoldast, mivel - a IV. rend(i alperes haszonélvezeti
joganak értékeét is figyelembe véve - a vételarbol lakhatasukat megoldani nem
tudjak, esetleges hiteltérlesztést sem tudnak vallalni. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kivul, hogy az I-lll. rendi alperesek a
felperes gyermekei, és bar elhelyezésiket mar nem koételes biztositani, részikre a
bontéperben lakashasznalatot engedélyeztek, részint ennek folyomanya az I-Ill.
rendd alperesek tulajdonszerzése is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasat, és a kdzos tulajdon
arvereés utjan térténd megszintetését, a perkodltség fizetése aldli mentesitését és az
alperesek perkoltség fizetésre kotelezését kérve a felperes fellebbezett. Utalt arra:
az elézményi kdzOs tulajdon megsziintetési perben megallapitott megvaltasi ar
fizetési kotelezettségét azért nem tudta teljesiteni, mert a hitelfelvételi eljarasban a
IV. rend(i alperes nem m(ikddott kozre, egyebekben a perbeli egyezség alapjan a
garazs tekintetében 6t terhel6 megvaltasi arat sem fizette meg. El6adta: a k6zos
tulajdon megszintetése iranti keresete nem jelent joggal valoé visszaélést, az
el6zményi adatok szerint visszaélésszerli joggyakorlas az alperesek részérdl
allapithatdé meg, €s nem volt j6hiszemi az alperesek perbeli eljarasa sem.

Az arverési értékesités vonatkozasaban hangsulyozta: a kikoltozést vallalja, igy az
ingatlan részben lakott allapotban kerllhetne értékesitésre, ez esetben az I-lIl.
rend( alperesek lakhatasa a perbeli ingatlanban megoldott. Amennyiben az I-lIl.
rendd alperesek a kikdltozést vallaljak, teljes vételarrésziikh6z hozzajuthatnak a IV.
rendd alperes perbeli nyilatkozatara figyelemmel, amely szerint haszonélvezeti joga
ellenértékére nem tart igényt.

A kikolt6zés vonatkozasaban az I-lll. rendl alperesek nyilatkoztatasat keérte.

Utalt arra, kapcsolata az alperesekkel teljes mértékben megromilott. A folyamatban
volt bontoperi eljarasban a lakdshasznalat rendezése nem vonatkozott a
jogutodokra, a nagykoru gyermek lakhatasat a felperes nem koteles biztositani. Az
I-1ll. rend( alperesek lakdashasznalata valdjaban szivességi alapu volt, amely
indokolas nélkll barmikor megvonhatd, egyebekben az I-lll. rendl alperesek az
ajandékozas folytan mar tulajdonosként laknak az ingatlanban, igy emiatt sem
vonatkozik rajuk a lakashasznalat szabalyozasa.

Ervelése szerint a Legfelsébb Birosag 1/2008. (V. 19.) PK véleménye Il. pontjaban
foglaltak alapjan az arverés bekoltozheté allapotban torténd elrendelése az I-lil.
rendd alpereseknek is érdeke, mert a nekik jutd vételar 6sszegbdl, esetleges



bankkoélcsdn igénybevételével lakhatasukat meg tudjak oldani, kilonds tekintettel
arra, hogy a kdérnyezd teleplléseken alacsonyabb vételaron vasarolhato ingatlan.
El6adta, hogy az ugy békés rendezése érdekében a pert megel6z6en is mindent
megtett, azonban az az alperesek magatartasa miatt meghiusult. Sérelmezte
perkdltség fizetésre kdtelezését, €s a javara szolo perkoliseg fizetés mellzését.

Az |. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6. A 1I-IV. rendl alperesek az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, annak megvaltoztatasa, és a
k6zds tulajdon megsziintetése esetére a IV. rendl alperes az elséfoku eljarasban
9.810.000 forintban meghatarozott 2010. évi bekdltézhetd forgalmi értéket vitatta,
eléadva, hogy az eltelt idoben a lakas allaga tovabb romlott, értékét 8.000.000
forintban talalta megallapithatonak. Peren kivili targyalasok esetére a nevére szol6
értékpapirszamlan elhelyezett 6sszeg alapjan, ezen érték alapulvételével a k6zds
tulajdon alperesi megvaltassal térténdé megsziintetésére tett ajanlatot. El6adta, hogy
a kalféldon dolgozd 1. és Il. rend(i alperesek itthoni tartdzkodasuk idején maguk is a
perbeli lakasban laknak. Hivatkozasa szerint a felperessel szemben rezsitartozas
cimén jelentés kdvetelése van, amely ugyancsak a peren kivili targyalasok részét
képezné.

A ll. rend( alperes 3.500 eur6 megtakaritasat allitva ugyancsak a kdzds tulajdon
megvaltas utjan térténdé megszuntetésérdl vald peren kivili targyalasokat tamogatta.

A perbeli ingatlanban életvitelszerien a felperessel laké Ill. rendl alperes
bejelentette, a felperes a rezsi felét sem fizeti.

A peres felek peren kivili targyalasai nem vezettek eredményre.

A Févaérosi itél6tabla részbizonyitas keretében a perben kirendelt ... igazsagiigyi
épitési és ingatlanforgalmi szakértd véleményének kiegészitését rendelte el, e
szerint az ingatlan jelenlegi bekdltézhetd forgalmi értéke 9.660.000 forint, részben
lakottan 6.280.000 forint. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 6.760.000
forintban, lakottan 4.000.000 forintban hatarozta meg. A felperes, valamint a ll. és a
IV. rendl alperesek a kiegészité szakvélemény megallapitasait elfogadtak.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a kovetkez8k szerint talalta
alaposnak.

Az elsGfoku birésag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges meértékben feltarta,
arra alapitott jogi kovetkeztetéseivel azonban a Fdvarosi Itélétabla, részben az
alperesek személyi és vagyoni helyzetének valtozasa miatt, nem értett egyet.

A Ptk. 147. § értelmében a k6z6s tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti; az e jogrdl valé lemondas semmis.

A Ptk. 148. § (2) bekezdése szerint a kdz06s tulajdon targyait vagy azok egy részét -
ha ez a tulajdonostarsak korilményeire tekintettel indokolt - megfelel6 ellenérték



fejében a birésag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a
tulajdonjogot megszerzd tulajdonostars beleegyezése szlkséges, kivéve, ha a
birdsag a ko6z6s tulajdonban all6 ingatlanrészt az abban laké tulajdonostars
tulajdonaba adja, és ez nem sérti a bennlaké méltanyos érdekeit.

A (3) bekezdés kimondja: ha a kéz6s tulajdon mas mdédon nem szlintetheté meg,
illetbleg a természetbeni megosztas jelentékeny eértékcsdokkenéssel jarna, vagy
gatolna a rendeltetésszer(i hasznalatot, a k6zds tulajdon targyait értékesiteni kell,
és a veételarat kell a tulajdonostarsak kozott megfeleléen felosztani. A
tulajdonostarsakat az elévasarlasi jog harmadik személlyel szemben az értékesités
soran is megilleti.

A LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiuma 1/2008. (V. 19.) szamu polgari kollégiumi
véleménye |l. pontja szerint ingatlanon fennalldé kdz6s tulajdon megszintetése
esetén az abban laké volt tulajdonostarsat a birdsag kikoltézésre kotelezi. Ha
azonban ez méltanyos érdekét sulyosan sértené, a bennlakd volt tulajdonostars
kivételesen az ingatlanban valé bennmaradasra is feljogosithaté. llyen esetben a
birosag itéletében meghatarozza a bennlakd volt tulajdonostars lakashasznalatanak
jogcimét. Ez térténhet a felek megallapodasa alapjan, vagy haszonélvezeti jog,
illetve hasznalat joga birésag altal torténé alapitasaval. A birésag a volt
tulajdonostars indokolt sziikségleteihez mérten meghatarozza a lakas vagy lakrész
hasznalatnak terjedelmét, annak id6tartamat és - dologi jog alapitdsa esetén -
rendelkezik a jogosultsag ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséral.

A lakasban visszamaradd volt tulajdonostars a sajat bennlakasa folytan eldallt
értékcsokkenés kdvetkezményeit altalaban maga viseli.

Az V. pont szerint a k6z0s tulajdon targyanak a tulajdonostars tulajdonaba adasa
esetén a megfeleld ellenértéket, az arverés utjan vald értékesitésnél pedig a
legkisebb vételarat a birosagnak itéletében kell megallapitania. Az itéletben
megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtas soran a végrehajtdé nem szallithatja
le, a végrehajtast elrendel6 birdsag is csak akkor, ha ebben a felek megallapodtak
és a legkisebb vételar alacsonyabb 6sszegben térténé meghatarozasat kézésen
kérik.

A VII. pont értelmében a kdzds tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasara
kertlhet sor, ha a tulajdonostars e jogat visszaélésszerlien gyakorolja, tovabbg, ha
a kozos tulajdon megszintetése az adott kdrilmények kozodtt a masik (tdbbi)
tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan sérti.

A VIII. g) pont szerint a perkoliség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat kdltségét. Az ettdl valo
eltérés féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad.

Az els6foku birésag az I-lll. rendl alperesek méltanyos érdekeire, személyi és
szocialis korulményeikre tekintettel, lakhatasuk biztositasa érdekében a Legfels6bb
Birésag 1/2008. (V. 19.) szdmu polgari kollégiumi vélemény VII. pontjdban



kifejtettekre figyelemmel utasitotta el a kdzds tulajdon megszintetése iranti
keresetet.

A fellebbezési eljarasban felmerllt adatokra, az I-IV. rendl alperesek személyes
elbadasaira is figyelemmel azonban az volt megallapithatd, hogy az ingatlant
ténylegesen hasznald I-lll. rendl alperesek 6nallé jovedelemmel rendelkeznek,
olyannyira, hogy a felperesi tulajdoni hanyad megvaltasara iranyul6 szandékukat is
kifejezték. Mindezen adatok arra utalnak, hogy az I-lll. rendl alperesek
megélhetése biztositott, lakhatasukat is képesek megoldani, helyzetik a kdzos
tulajdon megszintetésének nem akadalya. Tekintve, hogy az I-lll. rend( alperesek
teljesitbképessége igazolasara nem kerilt sor, a kdzos tulajdon megsziintetésének
modozatai kdzul csak az arverés utjan vald értékesités elrendelésére volt mod, a
Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében megvaltoztatva, a kiegészitd szakvélemény altal meghatarozott
legkisebb arverési vételar alkalmazasaval, teljes bekoltozhetdéség mellett a kdzos
tulajdon arverés utjan térténd megszintetését rendelte el. Az arverési vételarbdl a
felperest, valamint az I-lll. rend(i alpereseket a tulajdoni hanyadaiknak megfeleld
részesedés illeti meg. A IV. rendl alperes haszonélvezeti jogaval kapcsolatban a
Févarosi itél6tabla utal a IV. rend( alperesnek az elséfoku eljaras soran az arverési
értékesitéssel kapcsolatban birdi kérdésre tett nyilatkozatara, mely szerint a IV.
rendd alperes az ingatlant nem hasznalja, annak ellenértékére az I-lll. rend(
alperesektdl nem tart igényt (27.P.20.312/2010/6. szamu targyalasi jegyz6kdnyv),
ezért a Févarosi [télétabla gy rendelkezett, hogy az arverést a IV. rendii alperes
haszonélvezeti jogatdl mentesen kell megkisérelni.

Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a Legfelsébb Birdsag 1/2008. (V. 19.) szamu
polgari kollégiumi véleménye Il. pontjahoz f(iz6tt indokolas szerint a tulajdonostars
vallaldsa hianyaban is koételezhetd az ingatlanbol valo kikdltézésre, a teljes
bekoltézhetéség melletti értékesités ugyanis valamennyi tulajdonostars érdekét
szolgalja, és az adott lakaspiaci, hitelezési viszonyok kozo6tt - kilonds méltanylast
érdemld esetektdl eltekintve - a kikoltozésre koteles tulajdonostars lakhatasarol
gondoskodni tud. llyen kuldnds méltanylast érdemlé korulmeény az I-lll. rendd
alperesek vonatkozasaban az el6z6ekben kifejtettek szerint nem volt feltarhatd,
ezért dket a Foévarosi [télétabla sikeres arverés esetére az ingatlanbdl vald
kikdltozésre kotelezte.

A Févarosi télétabla utal arra: a peres feleket a Ptk. 148. § (3) bekezdés masodik
mondata alapjan az elévasarlasi jog az arverési értékesités soran is megilleti.

A Févarosi itélétabla a peres felek kéltségmentességére figyelemmel az allam altal
elblegezett szakeértdi dij, a IV. rend( alperes partfogo Ugyvédi dija és az els6-
masodfoku eljaras illetékének viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, valamint 14. §-a alapjan, mig a peres felek koltségeinek viseléseérdl a
Legfels6bb Birosag 1/2008. (V. 19.) polgari kollégiumi allasfoglalas VIII. g) pontja
szerint rendelkezett.
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