Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.642/2011/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Szegedi llona tgyvéd (................... ) altal képviselt
felperes neve (felperes cime .......... ) felperesnek a Gugi-Beraczkai Ugyvédi Iroda
T ) altal képviselt .............. CTTT—— ) alperes ellen kézgyllési hatarozat

hatalyon kivil helyezése iranti perében, a Fovarosi Birosag 2011. aprilis 27-én kelt
11.G.41.466/2010/9. szamu itélete ellen, a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes .............. cégjegyzékszamon nyilvantartott lakasfenntartdé szdvetkezet,
képviseletére ............. ugyvezetd elndk onalléan jogosult.

A felperes az alperes tagja. Alperes ugyvezetdé elndke 2010. februar 1-jén kelt
meghivoval kdézgyllést hivott 6ssze 2010. februar 18-an 18 O6rara, mig
hatarozatképtelenség esetére 2010. februar 22-én 18 6rara megismételt kozgylilést,
,a KOzOs koltség mobdositasa 2010. marcius 1-t6l, beszamoléo a felujitas
elbékészileteir6l" napirenddel. A meghivo tartalmazta az 1/2010. sz. hatdrozat
tervezetet, mely szerint a kozgyllés ugy dont, a k6zds koltség meérteke 2010.
marcius 1-jétdl 175 forint/m? (izemeltetési koltség, és 10 forint/m? felujitasi alap. A
meghivo 2010. februar 1-jén kifuggesztésre kerdlt.

A 2010. februar 18-ara 6sszehivott kdzgyllés hatarozatképtelensége miatt, 2010.
februar 22-én 18 érakor megismételt kozgylilést tartottak. A kézgylilés megtargyalta
az 1. sz. napirendi pontot, hatarozathozatal el6tt [étszamellenérzést tartott, 89 f6 volt
jelen. Ezt koévetben meghozta az 1/2010. sz. hatarozatot, mely szerint a k6zds
koltség mértéke 2010. marcius 1-jétél 175 forint/m? lizemeltetési koltség, és 10
forint/m? felujitasi alap. A jelenlévé 89 f6 kozil 74 f6 ,igennel" szavazott, 13



,nhemmel", két f6 tartdzkodott. A kdzgyllési jegyzdkdnyvet aldirta a levezetd elndk, a
jegyz6kdnyvvezetd és két jegyzokdnyv hitelesité.

A felperes a 2010. aprilis 21-én benyuijtott keresetében az alperes 2010. februar 22-
én tartott kdzgyllésének 1/2010. sz. hatarozat a hatalyon kivil helyezését, alperes
perkoltség medfizetésére kotelezését kérte. A megtamadas indokaként eléadta, a
kdzgyllés hatarozataval modositotta a kdzos koltség dsszegét, azonban a 2004. évi
CXV. térvény 15.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti beszamolo és targyi koltségvetés
elfogadasa, a 2009. évi elszamolas és a 2010. évi koltségvetés elfogadasa nem
tortént meg. Hivatkozott a 2000. évi C. torvény 154.§ (1) bekezdésére, a kettds
konyvvitelt vezetd vallalkozé beszamold készitési kozzétételi kotelezettségére, ez
sem tortént meg. Mint a szOvetkezet tagja, megilleti a megtamadas joga.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a keresettel tdmadott 1/2010. sz.
hatarozat sem a lakasszdvetkezeti térvénybe, sem mas jogszabalyba, sem az
alapszabaly rendelkezéseibe nem Utkdzik, 89 fébbl 74 f6 ,igennel" szavazott a
hatarozathozatalnal. A kdzgyllés napirendjén nem szerepelt beszamolo és targyévi
koltségvetés elfogadasa, igy hatarozat sem szilethetett réla. Felperes nagyszamu
keresetet nyujtott be alperessel szemben, ami rendszerint elutasitassal zarult.

Az els6foku birosag a 2011. aprilis 27-én kelt, 11.G.41.466/2010/9. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 28.000 forint perkoltséget. A hatarozat indokolasa szerint alperes
betartotta a kozgyllés Osszehivasara, és megtartasara vonatkozé torvényi és
alapszabalyi rendelkezéseket. Egyértelmiien megallapithatd volt a meghivokbadl és
a kozgydles jegyz6konyvébdl, hogy nem szerepelt a kozgydlés napirendjén a 2009.
évi éves beszamold, és a 2010. évi koltségvetés elfogadasa sem, ebbdl kdvetkezik,
a kozgyllésnek e kérdésekben nem kellett hatadrozatot hoznia, fliggetlenil attol,
hogy az Lsztv. 15.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a beszamol6 és a koltségveteés
elfogadasa a kdzgylilés kizarélagos hataskorébe tartozik.

A kozgyllés hataskorébe tartozik azonban az Lsztv. 15.§ (1) bekezdés k) pontja
alapjan mindaz, amit a torvény, az alapszabaly kodzgyllés hataskorébe utal. Az
alperes alapszabalya 28. pontja szerint a szdvetkezet a mikodési, fenntartasi és
felujitasi kdltségek elemeit magaba foglalo kdzos koltséget évente a lakdasok és nem
lakas céljara szolgalo helyiségek alapteriletének figyelembevételével, forint/m?
mértékben allapita meg. Az alapszabaly 6.1.e pontja szerint a kozgyllés
kizarolagos hataskoérébe tartozik a k6zds koltség éves dsszegének megallapitasa.
Az els6foku birosag megallapitotta, felperes altal meghatarozott okbol nem
jogszabalysérté az 1/2010. sz. kdzgyllési hatarozat, ezért az Lsztv. 9.§-a alapjan a
keresetet elutasitdsanak volt helye, s a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§-a alapjan kotelezte felperest alperes javara perkoltség
fizetésére.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az itélet megvaltoztatasat, a
tamadott hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte a keresetében irtakat fenntartva.
Masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj
eljarasra kotelezéseét, illetve az eljaras masik birosaghoz torténd athelyezését,
utalva az els6foku birosag elfogultsagara. Hangsulyozta, a kozds koltség
megemelése elbtt tisztazando lett volna, milyen kiadas tdbblet teszi azt indokoltta.
Szabalytalan volt a kozgyllés, mert elmaradt az emelést alatamasztd tények
el6terjesztése irasban. Utalt arra, az els6foku itélet nem tért ki a szbvetkezetre
vonatkozd gazdasagi és pénzugyi torvények elbirdsaira, figyelmen kivil hagyta a
2004. évi CXV. torvényt. Hivatkozott arra is, a kdzgy(lésrél hozott hatdrozatrol
értesitést nem kapott, csupan egy fizetési értesitést arrél, mennyit kell fizetni, noha
az igazgatdésagnak a kdzgylilésen hozott hatarozatokat valamennyi tag tulajdonos
részére meg kell kildeni. A kézgydllési hatarozatot 2010. december végén kapta
meg birdsagi felszdlitasra, az értesités is torvényellenesen lett kikildve. Az itélet -
allaspontja szerint - batoritas arra, hogy a befizetett k6zds koltséggel, a befolyt
0sszeggel nem kell elszamoilni, tovabbi kdltségvetést sem kell csinalni.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) 9.§ (1) bekezdése
értelmében a lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa, keresettel
kérheti a birdsagtél a lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott olyan
hatarozat hatalyon kivll helyezését, amely jogszabalyba, a lakasszdvetkezet
alapszabalyaba vagy mas belsé szabalyzataba Utkozik. A térvény a perinditasra
jogvesztd hataridét szab, mindebbdl kdovetkez6en a tamadott hatarozat jogsértd
volta csakis a jogvesztd hataridé el6tt megjeldlt indokok tekintetében vizsgalhato.
Felperes az elfogadott koltségfizetésre vonatkozé kozgydlési hatarozatot azért
tartotta jogsértdbnek, mert az éves beszamold, illetve targyévi koltségvetés
elfogadasa nélkll (hidnyaban) kerilt meghozatalra.

A jelen perben tehat abban kellett allast foglalni, jogsértdé volt-e az alperes 2010.
februar 22-én tartott kozgy(ilésének 1/2010. szamu hatarozata abbdl az okbadl, hogy
a kozgydlés nem dontétt a 2009. évi beszamolo és a 2010. évi koltségvetés
elfogadasardl, van-e olyan jogszabalyi, vagy esetleg alapszabalyi el6irds, mely a
tamadott hatarozat meghozatalat a keresetben irt feltételekhez kétné.



Az els6foku birosadg a becsatolt iratok alapjan helytalldéan allapitotta meg, alperes
betartotta a kdzgyllés 6sszehivasara és megtartasara vonatkozé jogszabalyi, illetve
alapszabalyi elGirasokat. Nincs sem az Lsztv-nek, sem az alperes alapszabalyanak
olyan rendelkezése, amelybél az kdvetkezne, k6zos koltségrél csakis a beszamold
és koltségvetés megtargyalasa utan, vagy azzal egyidejlleg kerllhetne csak sor.
Nem kifogasolhaté tehat, hogy a kozgyllés napirendjén nem szerepelt sem a
beszamolo, sem a koltségvetés elfogadasa, igy ebben a kérdésben a kdzgy(ilésnek
nem is kellett allast foglalnia. Ennek folytan - a kereseti kérelemben foglalt okbdl -
nem jogszabalysértd a kozgyllés hatarozata, a jelen pernek pedig nem volt targya a
tagok és a nem tag tulajdonosok altal befizetett 6sszegekkel vald elszamolas.

A Févarosi [télétabla utal a 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) 16.§ (2) bekezdésére,
mely szerint kotelez6 a kozgyllés Osszehivasa, ha ezt a tagok legalabb tiz
szazaléka vagy a fellugyeldbizottsag irasban, a napirend, az ok és a kozgydulési
hatarozatra tett javaslat megjeldolésével inditvanyozza. Ha az igazgatésag az
inditvany kézhezvételétdl szamitott negyvendt napon belili idépontra a kézgydlést
nem hivja 6ssze, azt a negyvendétddik napot kdveté harminc napon bellli idépontra
a felugyel6bizottsag, ennek elmulasztasa esetén az dsszehivast kérd tagok vagy az
altaluk megbizott személy jogosult 6sszehivni.

A fentebb kifejtettek folytdn, mivel a beszamold és a koltségvetés elfogadasa a
2010. februar 22-i kdzgyllés targya nem volt, az els6foku birdsag helytalldan foglalt
ugy allast, a keresetben foglalt okbol az 1/2010. szamu hatarozat nem térvényseérto.
Ennek folytdn a keresetet helytalléan utasitotta el, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, és 239.§-a alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt perkoéltség alperesnek térténd
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2012. majus 4.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado biro biro
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