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A Szegedi [télétabla partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
ajtészam alatti lakos felperesnek, - jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2011. szeptember 1. napjan kelt 7.P.21.090/2011/14. sorszamu itélete ellen a felperes
részérdl 17., 19. és 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfogo Ugyvéd dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,-(Tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 47.000,-(Negyvenhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1998. évtél egyéni vallalkozoként villanyszerelési munkalatokat végzett. Az
alperes az 1999-2000. évre foganatositott AFA-ellenérzés soran, dsszesen 781.000,-Ft
adohianyt és egyéb kovetelést allapitott meg terhére jogerés hatarozataban, amelynek
megfizetésére kotelezte. A felperes alvallalkozoként szerz6déses kapcsolatban allt tdbb
kivitelezbvel, koztuk a (cég 1)-vel. A (cim 1) szam alatti tarsashaz villanyszerelési
munkalataival 6sszefliggésben a felperes a Szegedi Varosi Birésag el6tt
13.G.40.076/2002. szam alatt folyamatban volt perben 3.167.000,-Ft végdsszegl szamla
alapjan a mar teljesitett vallalkozoi dijel6leg kulonbozetként mutatkozé 717.000,-Ft
megfizetésére kérte kotelezni a megrendelét. A perben 2003. januar 29. napjan
részegyezséget kotottek, a teljesités megtortént és a felperes bejelentése alapjan a pert a
birésag megszuntette. A (cég 1) és a (cég 2) 2001. évben rendelte meg a felperestél a
(cim 2) szam alatti ingatlan villanyszerelési munkalatainak elvégzését. A felperes
arajanlataban a kivitelezést 785.915,-Ft-ért

2.



vallalta. A (cég 1) az elvégzett munka eértékét 700.000,-Ft-ban ismerte el, amelyet
megfizetett. A felperes a kiallitott szamlakra tekintettel az altalanos forgalmi adé alapjat és
annak 0sszegét bevallasaiban feltintette.

A felperes kezdeményezésére az elsé6foku adohatésag a (cég 1) célvizsgalatat rendelte el,
majd az alperes elnokénél felugyeleti intézkedést kért. A célvizsgalat megallapitotta, a
vizsgalt addzo, a felperes altal kibocsatott szamlakat lekonyvelte, az ellenértéket
atutalassal vagy pénztari kifizetéssel kiegyenlitette. A célvizsgalat felllvizsgalata iranti
eljaras nem allapitott meg jogszabalysértést, ezért a felperes az adéhatdésagi hatarozat
felllvizsgalatat kérte a Csongrad Megyei Birdsag elétt 3.K.20.667/2006. sorszam alatt. Ez
eljart birésag 3. sorszamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul
elutasitotta. A peres eljarasban a felperes kérte a Szegedi Varosi Birdésag el6tt
folyamatban 1évé 0601-6.4.Vh.2703/2004. szamu végrehajtasi eljaras felfliggesztését,
amelyet a varosi bir6sag megalapozatlannak talalt. Az 6nallé birésagi végrehajto elétt tobb
végrehajtast kérd altal kezdeményezett eljarasban az alperes, mint az egyik végrehajtast
kéré a felperessel szemben 3.185.267,-Ft 0sszegl adoétartozas és jarulékai behajtasat
kezdeményezte. A végrehaijtasi eljaras folyamatban léte alatt a felperes adofolydszamlajan
az elévllt kdveteléseket folyamatosan torolte és errél a felperest értesitette. 2008. januar
23. napjan a felperes (helység neve)-i lakdingatlananak arverési értékesitése megtortént.
Az alperes 2009. oktdber 14. napjan az eljarast folytaté 6nallé birésagi végrehajtonak
bejelentette, hogy a felperessel szembeni kdvetelése 546.167,-Ft-ra csdkkent, amelynek
atutalasat kérte. Ezutan 2009. november 9. napjan a felperes ellen folyamatban Iévé ado-
veégrehajtasi eljarast is megszuntette, egyrészt a tartozas kiegyenlitése, masrészt a
kovetelések elévulése miatt. A Csongrad Megyei Birosag 4.Pf.22.899/2009/14. sorszamu
itéletével helybenhagyta a Szegedi Varosi Birdosag 28.P.20.289/2004/66. sorszamu, a
felperes keresetének elutasitasarol rendelkezd itéletét, amelyben tényként megallapitasra
ker(lt, a (cég 1) és a (cég 2) megrendeldktél a vallalkozoéi dijat megkapta, illetve a korabbi
peres eljaras soran evonatkozasban egyezséget kotottek, és a megrendelé a fizetési
kotelezettségének eleget tett.

A felperes modositott keresetében 782.173,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités jogcimén. Eléadta, az alperes az AFA-tartozasra és jarulékaira jogsérté modon
kérte az 6nallé birésagi végrehajtotdl végrehajtasi eljaras elrendelését és lefolytatasat.
Kbvetelése az alperes javara behajtott 546.167,-Ft-bol és a végrehajtasi koltségbdl
dsszegezddik. Allaspontja szerint az alperes nem vette figyelembe a (cég 1)-vel kotott
szerz6dés alapjan ténylegesen teljesitett vallalkozéi dijat, az id6kdzben elrendelt vizsgalat
soran nem tette lehetévé az Onrevizidt és a teljesitéképtelenségére figyelemmel
indokolatlan volt a késedelmi pétlék, valamint a kamat felszamitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta a felperes altal
megjelolt gazdasagi események 2001. évet megel6zben torténtek, mig a vegrehajtasi
eljaras keretében érvényesitett kovetelése 2003-2009. addévek kdzott valtak esedékessé.
Ebben az idészakban a felperes olyan szamlakat bocsatott ki, amelyeket bevallasaiban fel
kellett tintetnie, és a kiallitott szamlakban szerepl6
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altalanos forgalmi adoét az esedékességkor kellett megfizetnie. Az addéhatralék és az ehhez
kapcsolodo késedelmi pétlék, valamint kamat megallapitasa a felperes dnbevallasan
alapult. Az adohatdsagi eljaras soran a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jart el, a
2005. évben megkezdett adoellenérzésnek jelentésége nincs és az eljaras felfuggesztése
alatt a végrehajtasi jog részben elévilt, ezért tobb tétel vonatkozasaban a felperes
tartozasat torolte.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 50.000,-Ft
els6foku perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, a le nem rétt 646.900,-Ft eljarasi
illetéket és a partfogd ugyveéd dijat az allam viseli. Az alperes kartéritési felel6sségét a Ptk.
349. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Indokolasa szerint az adéhatdsagi eljaras soran az
adohatésag a hatalyos jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen jart el, a felperes
Onbevallasanak adatait vette alapul, amikor megallapitotta a be nem fizetett ad6 6sszegét,
a késedelmi potiékot és a kamatot. Jogszerlien eljarva adta at az 6nallé birésagi
végrehajtonak a kovetelést behajtas céljabdl. Az utdbb elrendelt ellenérzés, illetve annak a
birésagi eljaras befejezéséig torténd felfiggesztése nem eredményezett joghatranyt, és
jogszeritlen sem volt, miutan a végrehajtasi jog elévulése miatt a vizsgalattal érintett adé-
és jaruléktartozasok torlésre keriltek a felperes adofolydoszamlajarol. A (cég 1)-vel kotott
szerz6dés alapjan hozzajutott a vallalkozéi dijhoz, vagyis a kiallitott szamlaban feltlintetett
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség a torvény rendelkezése folytan fennallott.
Kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés hianyaban megalapozo
magatartas nem allapithatd meg. Az els6foku birdsag mellézte az ombudsman, valamint
az alperes elndkének tanukénti meghallgatasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany
foganatositasat.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezéssel, kérte annak a modositott
keresete szerinti megvaltoztatasat, az alperes kartérités megfizetésére kotelezését.
Ervelése szerint az alperes 2008. december 15. napjan kelt tajékoztatasa alapjan, az
adofolyészamlajan nyilvantartott minden adéhatralék elévilt, amely a jarulékos tartozasok
elévllését vonta maga utan. Mindezek alapjan nem indulhatott volna vele szemben
veégrehajtasi eljaras, mégis az ingatlan arverési arabdl az alperes kovetelését kielégitették.
Csatolta az Adé- és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdésaga
Folydszamla-kezelési és Bevallasi F6osztalya 2602606073 szamu eértesitését annak
igazolasara, hogy a 2003. februar 17. napjatdl 2007. szeptember 17. napjaig a kulonbdzé
adénemekben nyilvantartott adohatésagi kovetelés elévilt, valamint a folydszamla
felUlvizsgalatat kovetd torlésekrdl rendelkezé 2008. januar 29. napjan, 2008. oktéber 8.
napjan és 2008. oktober 22. napjan kelt végzéseket. Fellebbezése kiegészitésekent
elb6adta, a Csongrad Megyei Birosag 4.Pf.22.899/2009/14. sorszamu itéletét 2010. majus
21. napjan hozta meg, eddig az idépontig a végrehaijtasi eljarast felfliggesztették, ezért az
alperesnek vissza kellett volna vonnia a végrehajtasi kérelmét, azonban ennek hianyaban
a végrehajtasi intézkedés megtortént.
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Az alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. El6adasa szerint
revizios eljaras nem érintette a felperest terhelé és behajtott addhatralékot, az elévilt



adotartozas torlésre kerult, azonban a behajtott tartozas az arverés idépontjaig nem évult
el.

A fellebbezés megalapozatlan.

A felperessel szemben 2001. november 9. napjan indult kdzigazgatasi végrehaijtasi eljarast
az addhatdsag a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl torvény 4. §-a alapjan 2004.
szeptember 20. napjan atadta az onallé birdsagi végrehajtonak, mert a végrehajtas ala
vont ingatlant az 6nallé birdsagi végrehajto is lefoglalta egyéb végrehajtasi igyekben. Ezt
kovetéen az adotartozas behajtasa az 6nalldé birésagi végrehajtd elbtt volt folyamatban,
amelyben az adohatésag az egyik végrehajtast kérd volt. A felperes altal tébbszor
hivatkozott, a Csongrad Megyei Birésag 4.Pf.22.899/2009/14. sorszamu itéletével jogerére
emelkedett peres eljarasban a 2001. évben és azt megel6z6en tortént gazdasagi
események kapcsan keletkezett jogvita képezte a per targyat. Az onallé birdsagi
végrehajtd altal behajtott és a kartérités egyik elemét képezdé 546.167,-Ft Osszegl
kovetelések esedéekessegének idépontja 2003. évtdl 2009. évig allottak be. Az adbéhatdésag
altal meginditott végrehaijtasi eljarasban voltak korabbi esedékességl tartozasok, azonban
azokat elévilés cimén torolte. A felperes altal tdbbszor hivatkozott perben a birésag a
keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperessel szerz6d6 felek az altala
elvégzett munkak ellenértékét kiegyenlitettek.

Az altalanos forgalmi adordél szold 1992. évi LXXIV. térvény 2003. évben hatalyban volt 40.
§ (6) bekezdése szerint az adé megfizetésére kotelezett az is, aki adddsszeget és
adomértéket, illetve a 44. § (2) bekezdésében meghatarozott szazalékértéket tartalmazé
bizonylatot bocsat ki. A felperes olyan szamlakat bocsatott ki, ami megfelel az idézett
rendelkezésnek és a bevallasaiban fel kellett tlntetnie a kiallitott szamlaban szereplé
adoalap és altalanos forgalmi ado 0sszegét, tovabba a befizetend6 addét esedékességkor
meg kellett volna fizetnie. Altalanos forgalmi adé bevallasan alapult a 2003. februar 17.
napjan esedékes 144.000,-Ft és a 2003. augusztus 11. napjan esedékes 20.000,-Ft
adodtartozas. Ezenkivul a behajtott 6sszeg tartalmaz 2003. januar 13. napjatdl 2009.
februar 12. napjaig esedékessé valt egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi jarulékot,
késedelmi potlékot, egészségugyi hozzajarulast, birsagot és Onellen6rzési poétlékot,
valamint birésagi eljarasi illetéket. A felperes altal ténylegesen vitatott altalanos forgalmi
ado tartozas az altala a jogszabalyoknak megfelel6en kitoltott és benyujtott bevallasokon
alapul. A birésag utobb megallapitotta, hogy a bevallas kiegyenlitett és valés gazdasagi
esemenyt tukroz.

Az addzas rendjérél szolé 2003. évi XCII. térvény (Art.) 145. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az adoigazgatasi eljarasban végrehajthato okirat naddzas esetén a fizetend6 adét
tartalmazé bevallas. A (2) bekezdés szerint az okirat végrehajthatdésagahoz kulon
intézkedésre nincs szilkség. Az Art. 164. § (1) bekezdése alapjan az add
megallapitasahoz val6 jog annak a naptari évnek az
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utols6 napjatdl szamitott 5 év elteltével évul el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést
kellett volna tenni, illetve a bevallas bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni.
A (6) bekezdés értelmében az adodtartozas végrehajtasahoz, a koltségvetési tamogatas
kiutalasahoz valo jog az esedékesseg naptari évének az utolsé napjatdl szamitott 5 év
elteltével évul el. Amennyiben az adéhatésag végrehajtasi cselekményt foganatositott, az
eléviilés 6 hénappal meghosszabbodik. A felperes 2003. évi AFA-bevallasai végrehajthato
okiratok voltak, az elévulési id6 2003. december 31. napjan nyilt meg és az 5 év eltelte
utan 6 honappal meghosszabodott a végrehajtasi cselekmények miatt. Tehat a 2003.
évben esedékessé valt adétartozas 2009. junius 30. napjan évdlt volna el a késedelmi
kamattal egyltt, azonban az ingatlanarverés ezt megel6z6en megtortént, vagyis a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes elévult kdvetelést hajtatott végre vele
szemben. Az alperes, mint végrehajtast kéré 3.185.267,-Ft adoétartozas behajtasat
kezdeményezte az 0Onallé birésagi végrehajténal, amelyet nagyrészt az adodhatésag
elévulés cimén torolt, azonban a torolt tartozasok nem azonosak a behajtott koveteléssel.
A periratok alapjan megallapithatdé volt, hogy a Szegedi Varosi Birosag el6tt
28.P.20.289/2004. szam alatt folyamatban volt peres eljarasra tekintettel a felperes altal
el6terjesztett végrehajtasi eljaras felfUggesztése iranti kérelmet a Szegedi Varosi Birdsag
0601-3.Vh.2703/2004/217/1l. sorszamu végzésével elutasitotta és hatarozatat a Csongrad
Megyei Birosag 4.Pkf.20.670/2009/1. sorszamu végzésével helybenhagyta. Ezt kovetden
a Szegedi Varosi Birésag 0601-3.Vh.2703/2004/276/16. sorszamu végzésével a felperes
végrehajtasi kifogasat és végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét is elutasitotta. Az
els6foku eljarasban a felperes nem hivatkozott a végrehajtasi eljaras felfliggesztése
ellenére foganatositott végrehajtasra, mint kartéritési felelésséget megalapozé jogsértd
magatartasra, ezért a Pp. 235. §-aban foglalt korlatozasra tekintettel a masodfoku
eljarasban nem hozhatja fel ezt az uj tényallitast, amelyet az elséfoku eljarasban meg sem
kisérelt el6adni, és amelyet a rendelkezésre allé okiratok sem igazolnak, tekintettel arra,
hogy a felperes tdbb vagyontargyara folyt parhuzamosan végrehajtasi eljaras. A
karfelel6sséget megalapozo, a Ptk. 349. § (1) bekezdésén, illetve 339. § (1) bekezdésén
alapul6 kirivé jogsértés az alperes terhére bizonyitottan nem allapithaté meg.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezés perjogi kovetkezményeként koteles az alperes
masodfoku eljaras soran felmerult koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
amelynek mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, (5) és (6)
bekezdésén alapul. A telies személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1)
bekezdése szerint a partfogé tgyvéd dijat, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
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IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Szeged, 2012. aprilis hé 23. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird

A kiadmany hiteléul:



