Gyori [téltabla
Pf.I11.20.350/2011/4. szam

Az itélotabla dr. Neigerné dr. Vejkey Kléara tigyvéd altal képviselt Lr., ILr, IILr
felpereseknek dr. Landes Judit iigyvéd altal képviselt Lr. és... altal képviselt ILr alperesek
ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében, a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2011. julius 7. napjan kelt 10.P.21.204/2009/33. szamu itéletével szemben a
felperesek altal 34. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

[téletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az Allamnak, az
illetékiigyben eljaré hivatal felhivasara 225.000.-(Kettészazhuszondtezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, az 1. r. alperesnek pedig 15 napon beliil 120.000.-
(Egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az "Helység'"1, ... hrsz.-u
ingatlan tekintet¢ben az I. r. alperessel kotott adéasvételi szerzOdés szinlelt, valdjaban
ajandékozasi szerzddést leplez. A Ptk.582. § (3) bekezdése alapjan pedig ajandék
visszakovetelése jogcimén az I. és II. r. felperes az ingatlan 1/4 -1/4 tulajdoni illetdsége irant
érvényesitett kovetelést. Allitottak, hogy az I. r. alperes sem az 1., sem pedig a II. r. felperes
részére nem fizetett ellenértéket, csupan a II1. r. felperes viszonylataban jott 1étre ténylegesen
adasvételi szerz0dés.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte, hangsulyozta, hogy a szerzédés nem volt szinlelt,
nem kapott ajdndékot, a vételarat maradéktalanul megfizette az eladéknak.

Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 225.000.-Ft eljarasi illetéket,
az . r. alperesnek 234.375.-Ft, a II. r. alperesnek 187.500.-Ft perkoltséget.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az "Helység'"1, ... hrsz.-0i ingatlannak 2
részben a III. r., mig %- % részben az I-II. r. felperesek voltak a tulajdonosai. Utdbbiak
tulajdoni illetdségén a III. r. felperes haszonélvezeti joga allt fenn. A felperesek 2006. junius
8-an kelt adasvételi szerzodéssel 7.500.000.-Ft vételarért az ingatlant az 1. r. alperesnek
értékesitették. A vevd 5 napon beliil 1.200.000.-Ft, 60 napon beliil pedig a fennmarado
6.300.000.-Ft vételar kiegyenlitését vallalta azzal, hogy a masodik vételarrészt részben
lakésvasarlasi kolcsonbdl, részben szocidlpolitikai kedvezménybdl egyenlitik ki. A
felperesek a 2006. augusztus 1. napjan kelt és tligyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozatukban
kijelentették, hogy 1.020.000.-Ft vételarhatralékot atvettek, 2006. augusztus 4-én pedig
5.280.000.-Ft vételarhatralék hianytalan atvételérdl tettek elismerd nyilatkozatot azzal, hogy
az ingatlan 7.500.000.-Ft-os vételara teljes egészében kifizetésre kertilt.

Az itéleti tényallas szerint az I. r. felperes €s az I. r. alperes élettarsi kapcsolatban éltek,
kapcsolatukat 2009-ben szakitottadk meg, ekkor az L. r. felperes elkolt6zott az ingatlanbol.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasaban a fiatalok otthonteremtési tdimogatisanak
nyujtasarol szolo szerzddés, az ingatlan vasarlasaval kapcsolatos kolcsonszerzodés, az 1. r.
alperes ¢és korabbi ¢€lettarsa kozott a vagyonkdzosség megsziintetésérdl szoldo megallapodas,
"A" és "B" tanuvallomasa, a felperesek ligyvédje altal ellenjegyzett elismerd nyilatkozat, az
L. r. felperes altal 1.600.000.-Ft k6z0s szamléara valo atutalasdnak elismerésével kapcsolatos
perbeli nyilatkozat, és a III. r. felperes 4.080.000.-Ft felvételét elismerd nyilatkozata
értekelésével ugy foglalt allast, hogy az alperes a teljes vételarat kifizette a felpereseknek, a
felek szandéka adasvételre iranyult. Egyikiik sem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy az
ajandékozéas szadndéka vezérelte az ligyletkotés soran. Mindemellett utalt arra is, hogy
amennyiben bebizonyosodott volna, hogy az I-II. r. felperesek nem kaptak vételdrat, ugy a
Ptk.582. § (3) bekezdésén alapuld ajandek visszakovetelési igénylik megalapozottsagahoz
tovabbi feltételeket kellett volna bizonyitaniuk, mégpedig, hogy valamely Iényeges
koriilményre vonatkozo6 feltevés inditotta 6ket az ajandékozasra, enélkiil az ajandékozasra
kétseget kizardan nem keriilt volna sor, illetve, hogy a feltevést egyértelmiien az 1. r. alperes
tudomaésara hoztak. Ezeket a feltételeket a perben a felperesek ugyancsak nem bizonyitottak.
Kitért arra is, hogy az alperesi jogi képviseld a targyalds berekesztését megeldzden akként
nyilatkozott, hogy az élettarsi vagyonkdzosségi igényét valtozatlanul fenntartja, azonban a
perben ilyen igényt nem terjesztett el6. A pernek tehdt nem volt targya a felek kozotti
¢lettarsi kapcsolat fennallta és a k6zos beruhdzasok elvégzése €s elszamolasa.

A felperesek az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kértek fellebbezésiikben.
Allaspontjuk szerint az adasvételi szerz8dés részlegesen érvénytelen, hisz a Ptk.207. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint szinlelt. A birosdg nem okszerlien értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, csupan a csatolt okiratoknak tulajdonitott jelentdséget. Azokat az egyéb
peradatokkal nem vetette Ossze, €és nem értékelte. Az 1. r. alperes "D" Bankndl vezetett
szamldjanak forgalmabol megallapithat6, hogy az oda befizetett 1.200.000.-Ft-ot nem a
felpereseknek teljesitette az I. r. alperes, az egyéb célokra kertilt felhasznalasra.

A "C" Banknal vezetett szamla forgalmi adatai azt igazoljak, hogy a 2006. augusztus 4-én
befizetett 1.600.000.-Ft szintén nem a vételar kiegyenlitésére lett felhasznalva.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy az I. r. alperes altal igényelt hitelt és dllami tdmogatast az
I. 1. felperes és az I. r. alperes, mint élettarsak kozos pénzeszkoznek tekintették, a perrel



¢rintett szerzOdeés az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa idején kottetett, a Ptk.578./G. §-dban
foglalt k6z0s szerzés vélelmének hatédlya ala tartozik. A formalisan I. r. alperes altal igényelt
hitel is koz0s szerzemény csakiigy, mint a banktol és az allamtdl atutalt pénzeszkozok,
azokat k6z0s dontéstikkel hasznaltak fel.

Téves az elséfoku birdsag azon érvelése, hogy az 1. r. alperes az 1. r. felperes felé a vételarat
teljesitette.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme - az els6foku eljarasban eldadott allaspontjara
utalassal - az itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezési eljaradsban arra hivatkozott, hogy a felperesek altal eldadottak legfeljebb a
szerzO0dés teljesitése  korében lennének  értékelhetdek, de semmiképpen nem
eredményezhetnék a szerz6dés semmisségét.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokt birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok
okszeri mérlegelésével megallapitott tényallas alapjan a kereset elutasitasaval helyes dontést
hozott, indokaival tilnyomorészt az it€létabla is egyetértett.

Az elséfoktu birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve
tajékoztatta a felpereseket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. A felperesek altal inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsa eredményeként sem all rendelkezésre elegendd peradat annak itéleti
bizonyossaggal val6 megallapitasdhoz, hogy a felek teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt szerzédéses nyilatkozataval, tovabba a felpereseknek a vételar részletek atvételét
deklardldé - szintén a felek kozotti adasvételi szerzddés létrejottét alatamasztd - teljes
bizonyité ereji maganokiratba foglalt nyilatkozataival szemben a felek kozott olyan
ajandékozasi szerzddéssel vegyes adasvételi szerzddés jott volna létre, amelynek értelmében
az 1. és II. r. felperesek a tulajdoni illetdseégiiket ellenérték nélkiill az I. r. alperesnek
ajandékoztak. A felperesek teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatain tal az
elséfok birosag a fenti kdrben helyesen értékelte azt a perben igazolést nyert koriilményt is,
hogy az L. r. alperes részérdl (pénzintézeti kolcsonbdl, szocidlpolitikai kedvezménybdl és
csaladtagjai altal nyujtott kolesonbdl) rendelkezésre alltak a vételar kifizetésének anyagi
forrasai.

Az adasvételi szerzddés teljesitésének koriilményei, az 1. r. alperes altal teljesitett 6sszeg
felhasznalasa, a felperesek ezzel kapcsolatos egymas kozotti hattér megallapodasa, az 1. r.
felperes €s az 1. r. alperes kozotti élettarsi kozosség fennallasanak vizsgalata, illetdleg az
ebbdl fakadd vagyonkozosségi igény és elszamoldsdnak kérdése nem képezte a jelen per
targyat, talmutat tehat annak keretein. Utdbbi tekintetében kiemeli az itélétabla, hogy a
felperesek jogi allaspontjaval szemben a perben az I. r. felperes az I. r. alperessel szemben a
Ptk.578/G. § (1) bekezdésére alapitva az ¢€lettarsak kozos szerzésére hivatkozassal tulajdoni
igényt, illetdleg ¢€lettarsi kozos vagyon megosztasa irdnti igényt nem érvényesitett.

A fentiekre - az ajandékozés bizonyitatlansagara - figyelemmel az itélétabla, mint
sziikségtelent mellézte az elséfoktl itéletnek az ajandék visszakovetelése érdemi



vizsgalataval kapcsolatos indokolasat, az elsdfoku itéletet pedig a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd 1. és II. r. felpereseket a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az allam javara a feljegyzett fellebbezési illeték, mig az 1. r. alperes javara a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitott - az afat is magéban foglalo - ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltség
megfizetésére.

Gy0r, 2012. majus 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Addm sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elnoke eléado biro bird
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