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A Kairia a ... Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Olaszy-Kiss Gyula
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek (...), a ... jogl eldaddo 4dltal
képviselt alperesi beavatkozd (...) dltal tdmogatott, a ... Ugyvédi
Iroda (...; ligyintézd: dr. Dobrossy Istvan ligyvéd) altal képviselt
alperes (...) ellen kdrtérités 1irdnt a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg eldtt 6.P.21.211/2010. szdmon meginditott és a
Debreceni Itéldtabla 2011. mdjus 6-dn Pf.III.20.795/2010/4. szdmon
hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 18.
sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytan a 2012. mdjus 10. napjan
tartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet felililvizsgalattal tamadott részében
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Hiszezer) forint Gtikdéltségbhdl és 20.000
(Hiszezer) forint + AFA jogi képviseleti dijbol allo
feliilvizsgalati perkdSltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy az adohatdsdg kiilén felhivdsdra
fizessen meg az 4allamnak 68.200 (Hatvannyolcezer-kettdszdz) forint

le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

A felperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokolas

A Debreceni Vdrosi Birdésag a 16.P.21.214/2002/5. szamu, 2002.
junius 25-én kelt és jogerdre emelkedett itéletével a felperes és

hdzastdrsa, ... hdzassagdt felbontotta. A bontdper sordn a felperes
és hdzastdrsa egyezséget kététt, melyben a felperes a hdzassdgbol
sziiletett ... utdnevd gyermekeli utdan gyermekenként havi 50.000

forint gyermektartdsdij megfizetésére vallalt kételezettséget.
A felperes a gyermektartdsdij fizetési  kételezettségét  nem

teljesitette, ezért volt hdzastdrsa végrehajtdsi eljdrdst
kezdeményezett a hdtralékos és folyamatos gyermektartdsdij
behajtdsdra. Az eljaras a Debreceni Vdrosi Birdsdg eldtt,

Vh.668/2003. szam alatt volt folyamatban.



A felperes a volt  hdzastdrsa ellen keresetet inditott a
gyermektartdsdij leszdallitdsa 1rdant (Debreceni Vdrosi Birdsdg;
16.P.24.358/2003.). A perben a felperes és a volt hdzastdrsa
egyezséget koététt, amelyben a gyermekek utdn JAaro tartdsdij
O0sszegét havi 25.000 forintra leszallitottdk. Megdllapodtak abban
is, hogy a felperes gyermektartdsdij fizetési kételezettsége
megszinik, a felperest terheld gyermektartdsdijnak a felperesnek
jaro vagyonkézdosségi jutdjaba torténd beszamitdsa kdvetkeztében, és
ezzel a felperes volt hdzastdrsa a gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettség végrehajtdsanak jogdrol kifejezetten lemond.

6nallo birdsdgi végrehajtdo az egyezséget jovahagyd jogerds
végzés dtvétele utdn arrol tdjékoztatta a Debreceni Varosi
Birdésdgot, hogy 153.890 forint végrehajtdsi kdltség nincs rendezve,
és ez akaddlya a végrehajtdsi eljdrds megsziintetésének. 2005.
szeptember 27-én felhivta a felperest a 153.890 forint végrehajtdsi

kéltség rendezésére. Felhivdsai eredménytelensége miatt 2006.
janudar 30-dn foglaldasi jegyzdkdényvet 4dllitott ki, elrendelte a
felperes tulajdondt képezd ... forgalmi rendszamu .
személygépkocsi és az ... forgalmi rendszdmi ... motorkerékpar

lefoglaldasdt a Vht. 103.§8 (3) bekezdése alapjan.

2005. december 31-ig ¢&énallé birdsdgl végrehajtoként jart el,
2006. janudr 1-tdl 6ndlldé birdsagi végrehajtd helyettes lett
alperes 6nallo birdsagi végrehajtao, jelen per alperese
alkalmazottjaként. 2006. janudr 30-an alperes &6nallé birdsagi
végrehajto a foglaldsi jegyzdkénnyel megkereste az okmanyiroddt a
jarmivek forgalombol valé kivonadsa céljabél. A Debreceni Megyei
Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatala a 2006. februdr 9-én kelt és a
2006. februdr 13-4n kelt hatdrozataival a jarmdiveket a forgalombdl
kivonta.

A felperes a Debreceni Varosi Birdsagon a 2006. februdr 20-4an
érkeztetett beadvdnyaban végrehajtdsi kifogdssal élt ... 2006.
janudr 30-an kidllitott foglaldsi jegyzdkdényvével kapcsolatban. A
Debreceni Varosi Birdsag - megismételt eljdrdasban - a 2007.
szeptember 13-4n kelt végzésével elutasitotta a felperes
végrehajtdsi kifogdsdt. Ezt a hatdrozatot - fellebbezés folytdn - a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2007. november 5-én kelt
Pkf.21.352/2007/2. szdmu végzésével - az adds elleni végrehajtdsi
eljdrdast jogszerinek itélve, de a motorkerékpdr lefoglaldsat
sziikségtelennek tartva -  részben megvadltoztatta, és a végrehajto
altal a motorkerékpar lefoglaldsara 2006. janudr 30-4dn
foganatositott intézkedést megsemmisitette.

Az alperes a fenti hatdrozat meghozataldt megeldzden 2006. december
6-dn 1intézkedett a motorkerékpdr és a gépkocsi foglalds aloli
felolddsdrol és ezzel egyidejlileg kiallitotta a dijjegyzékét,
amelyben a befizetendd Osszeget 0 forintban jeldlte megqg.

A felperes a Ptk. 349.§8 (1) bekezdésére alapitva &sszesen 1.790.000



forint - részben a jarmivek lefoglaldsdval &sszefiiggésben vagyoni,

és 500.000 forint nem vagyoni  kdrali - megfizetése irdnt inditott
keresetet.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. [Eldadta, hogy

végrehajté helyettes nem kévetett el Jjogellenes magatartdst, a
foglaldsi  jegyzdkényv a  Vht. szabdlyai  betartdsdval  kerilt
kigllitasra. Vitatta a felperes 4dltal érvényesiteni kivant kar
O0sszegét és az okozatl &sszefiiggést.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 369.200 forint vagyoni és 200.000
forint nem vagyoni kdrtéritést valamint késedelmi kamatait. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezést
terjesztett eld. A jogorvoslati kérelmek folytdan eljdrd masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint az els8fokd birdsdg az
dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kar térvényi feltételel
fenndllasa kérdésében téves jogi kovetkeztetésre jutott.
Alaptalanul 4&allapitotta meg, hogy a végrehajtd helyettes megszegte
a Vht. 41.8 (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsokat,
amikor a Debreceni Vdrosi Birdsdg megkeresését kdvetden nem a
végrehajtdst kérdt hivta fel a Vht. 34.§ (5) bekezdése alapjdn a
végrehajtds kéltségeinek a megfizetésére. A végrehajtasi kifogds
tdrgyaban hozott jogerds hatdrozat anyagi jogerdvel bir, ezért az
elséfokui birésdg nem Aallapithatta meg azzal ellentétesen, hogy az
intézkedés jogszeridtlen volt. A felperesnek csupdn a motorkerékpar
tulfoglaldsaval 6sszefiliggésben keletkezhetett kdra, ezért a
gépkocsi forgalomba helyezési kdltsége, a forgalombdl vald kivondsa

miatti értékcsdbkkenés és az ... eladasabol adoédsd, illetve a
személygépkocsi megvdsdrldasabol eredds tdbbletkiadds sem értékelhetd
a végrehajto magatartdsanak hdatrdnyos eredményeként. Mivel a

végrehajtdsi eljards a végrehajtasi koéltség erejéig okszerd és
indokolt volt, ezért a felperes nem vagyoni kdrtéritési igénye sem
volt megalapozott, tekintve, hogy az okmanyiroddnal térténd eljdrds

a ... jogszerd lefoglaldsa folytdn a felperes sajdt magatartdsdnak
a koévetkezménye volt. A motorkerékpdr lefoglaldsa téves ddéntés
volt. Ez azonban - a birdsdgi gyakorlat szerint - OJ&nmagdban nem

alapozza meg az dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtéritési
feleldsséget. A masodfoku birosdg megjegyezte, hogy a végrehajtd -
észlelve tévedését - még a végrehajtdsi kifogdsoldsi eljarasban, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg hatdrozata meghozataldt megeldzden
korrigdlta a doéntését. Mindkét gépjdrmid foglalds aldli felolddsa
irant intézkedett, és lemondott az &6t jogszerilien megilletd
végrehajtdsi kdéltség megfizetésérdl is.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a



felperes elsddlegesen annak megvadltoztatdsdt, a kereseti kérelemben
illetve a fellebbezésében ,kdOrililirtaknak" megfeleld tartalmu itélet
meghozatalat, masodlagosan - a jogalap kérdésében valod
dlldasfoglalas mellett - a kévetelés O6sszegszeriliségével kapcsolatban
a mdsodfoku birdsdag uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Hangsulyozta,
hogy az elddleges kérelme annak megallapitdsdra irdnyul, hogy az
elséfokui birdsdg itélete volt a jogszerd a kartéritési feleldsség
fennallasa kérdésében. A masodfoku birdsdg dlldspontja téves, mivel
az alperes eljdrdasat jogszeriinek, a végrehajtdsi kifogds tdrgydban
meghozott jogerds hatdrozatot anyvagl jogerdvel birdnak mindsitette.



Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem tartalmaz olyan
jogszabdlyhelyet, amelyet a jogerds Iitélet sértene. Ezért azt
hivatalbol el kell wutasitani. Mdsodlagosan a Jjogerds itélet
hatalydban fenntartasat kérte.

Az alperesi beavatkozd nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott, a megjeldlt okbol a
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A felperes keresete alapjdn a birdsdagnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy a Ptk. 349.§5 (1) bekezdésében meghatdrozott specidlis, és a
szerzd8désen kiviil okozott kdrfeleldsség Ptk. 339.S5 (1) bekezdésében
meghatdarozott d4dltalanos feltételek fenndllnak-e. A feltételek
bdrmelyikének hidnya a kereset elutasitdsdt eredményezi.

A végrehajtd jogellenes magatartdsdra alapozott kartéritési kereset
elbirdlasa soran az igényérvényesités feltételeként a kar
elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslatnak a Vht. 217.8-a szerinti
végrehajtdsi kifogds mindsil.

A perbeli esetben a felperes végrehajtdsi kifogdsdt a Hajdu-Bihar
Megyei  Birdsdg eldézdekben  hivatkozott  jogerds  hatdrozataval
elbirdlta. A birdsag a végrehajtonak a jelen per felperese mint
adés elleni eljdrdsat és a személygépkocsi lefoglaldsat jogszeriinek
taldlta, csak a motorkerékpar lefoglalaséat mindsitette
jogszertdtlennek. E hatdrozat a Pp. fogalmai szerint valdban nem bir
anyvagli jogerdvel, de a kifogds tdrgyaban hozott jogerds dbéntés az
1997. évi LXVI. térvény 7.5-a értelmében a kartéritési per
birésdagat kotdtte.

A felililvizsgdlati birdsdg érdemben is osztotta a mdsodfoku birdsdg
dllaspontjat, amely szerint a végrehajtodonak a felperessel szembeni
intézkedése nem volt jogszeritlen. FEz az d4dlldspont levezethetd a
vht. 34.§8 (5) bekezdésének rendelkezésébdl. Az adott ligyben nem

vitdsan a felperes mint adds ellen - a volt hdzastdrs mint
végrehajtdst kérd kérelmére - Jjogszerilen 1indult a végrehajtdsi
eljdrds. Tény, hogy a felperes és volt hdzastdrsa a

gyermektartdsdij leszdllitdsa irdnti perben egyezséget kotdtt, de
az ezzel pdrhuzamosan folyo végrehajtdsi eljdrdsban nem tértént meg
a végrehajtdsi kéltségek kifizetése. Ezért a végrehajtd folytatta
az eljarast. A Vht. 34.§ (5) bekezdésének zdrd mondata az ados és a
végrehajtdst kérd egyetemleges feleldsségérdl rendelkezik. Ez okbol
az addés ellen ugyanugy folytathatdé volt az eljdrds, mint a
végrehajtdst kérdvel szemben. Emiatt az alperes kartéritési
feleld8ssége nem allapithato meg.



A feliilvizsgdlati birdosdg egyetértett a Jjogerds itélet azon
indokaival 1is, amelyek szerint a motorkerékpar téves lefoglaldsa
sem alapozta meg az alperes d4dllamigazgatdsi jogkdérben okozott
kdrtéritési feleldsségét. Tényként megallapithatd, hogy a
végrehajto - észlelve tévedését - a foglaldas aldli feloldds irant
intézkedett és eltekintett az &t megilletd végrehajtdsi kdoltségek
behajtdsdtél is. Igy helyesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg,
hogy a motorkerékpdr lefoglaldsdval O&sszefliggésben a felperesnek
nem keletkezett kara, a személygépkocsi lefoglaldsa pedig
jogszerten tértént. A fellilvizsgdlati birdsdg ezért osztotta a
masodfoku birdsdg d4alldspontjat, amely szerint a Ptk. 339.§8 (1)
bekezdésének egylittes feltételei hidnydban az alperes kartéritd
feleld8ssége nem allapithato meg.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Kiuria a jogerds itéletet
felitilvizsgalattal tdmadott részében a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.8 (1)
bekezdése alapjan kételezte a fellilvizsgdlati eljardsban pervesztes
felperest az alperes feliilvizsgalati perkéltségének a
megfizetésére. A felperes 4dltal 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul.

Az alperesi beavatkozdénak a felililvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem
merult fel.

Budapest, 2012. mdjus 10.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé biro s.k.,
dr. Senyei Gydrgy bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



