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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg a jogtandcsos dltal képviselt
felperesnek a dr. Gergely Tamas ligyvéd 4ltal képviselt alperes
ellen kézraktari Aaru kiadasa, vagy kartérités megfizetése irant a
Févdrosi Birdsdgnal 8.G.40.579/2010. szam alatt indult és a
Févdrosi Itéldstabla 16.Gf.40.196/2011/8. szamu itéletével
befejezett perében - amelybe felszamolobiztos d4dltal képviselt az
alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott -, az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, a Z2012.
dprilis ho 24. napjdn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletect

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.196/2011/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
4.000.000 Ft (Négymillio) Ft feliilvizsgdlati perkéltséget és az
dllamnak az adohatodsag felhivdsara 3.500.000 (Harommillid-
Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a beavatkozoé mint letevd és az alperes mint kézraktdr 2009. julius
22. és 2009. november 13-a kézétt 179,500.000 Ft és 3,511.000 euro
értékd rizs, étkezési biuza és kukorica mivi tdrolasdara kbzraktdri
szerz8dést kotéttek. A  letett terményekrdl az alperes 55 db
kézraktari jegyet d4dllitott ki. Az dru az alperes d4dltal ko6tétt
bérleti szerzddés alapjan részben a beavatkozd, részben pedig a
perben nem 4116 K Kft. raktdraiba kerililt betdroldsra. Az d4&ruk
kbzraktdrba vételérdl az alperes, a beavatkozo és a bérbeadd
kbzb6sen un. zdroldsi jegyzdkdnyvet vettek fel.

Alperes a kézraktdri szerzddés alapjan kdteles volt a kdbzraktdri
dru mennyiségi és mindségi megoévasdrol gondoskodni, az JSrzéshez és
az dru kezeléséhez mds személyek kézremilkdédését igénybe venni.

A felperes a beavatkozoval 2008. majus 14-én ko6tétt, majd
modositott, véqgiil egységes szerkezetbe foglalt hitelkeret
szerzddéssel 2010. majus 5-1 lejdratra 1 millidrd Ft hitelkeretet



tartott a beavatkozo rendelkezésére, amely hitelt a beavatkozd
rulirozd moédon vehetett igénybe. A beavatkozo a hitel
biztositékaként 55 db az alperes altal kiadllitott és mar
ismertetett kézraktdrjegyet lires forgatmannyal elldatva adott 4t
ovadékként a felperesnek, errdl nevezettek jegyzdkonyvet
készitettek.

A felperes a hitelkeret szerzddést 2010. janudr 28-dn felmondta és
felszolitotta a beavatkozot a tartozds megfizetésére, majd ennek
elmaraddsa miatt a kdzraktdr jegyet (Aaru és zalogjegyet) bemutatta
az alperesnek mint kézraktdrnak és kérte a kézraktdri dru kiaddsat.
Az alperes a kiaddst nem tudta teljesiteni, mert a kézraktdri d4dru
nem volt meqg.

A beavatkozo 2010. februdr 10-tél felszamolas; az alperes 2011.
majus 7-t81 csdédeljardas alatt &l1l1, illetve dl1lt.

A felperes a 2010. mdrcius 25-én eldterjesztett, utdbb mddositott
keresetében elsddlegesen kérte az alperest a kézraktdri jegyekben
megtestesiilé 3000 tonna buza, 4000 tonna rizs és 11000 tonna
kukorica kiadasara kételezni,; mdsodsorban - amennyiben az 4dru
kiaddsa nem lehetséges - kérte kdbtelezni az alperest 179,500.000
Ft, valamint 3,511.000 euro ellenértékének, ezek  késedelmi
kamatainak, valamint a perkdéltségeknek a megfizetésére.

A keresetét az 1996. évi XLIII. torvény (Krtv.) 22. S§-dnak /1/ és
/2/ bekezdésére, 16. S-dnak /5/ bekezdésére, 24. S§S-dnak e)
pontjara, valamint a 20., 25., 29. $-dra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett eld 400,000.000 Ft kartérités megfizetése irdnt arra
alapitva, hogy a felperes a per tartama alatt biztositdsi
intézkedés 1irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek az elsdfoku
birésdg helyt adott. A masodfoku birdsdg a kérelmet elutasitotta,
azonban a biztositdsi intézkedés miatt a kdbzraktdri tevékenységét
kénytelen volt besziintetni és a kdézraktdri engedélye visszaaddsdra
kényszerilt.

Az elsd fokon eljdrt Févarosi Birdsdg a 8.G.40.579/2010/80. szamu
itéletében a keresetnek helyt adott és az alperest 179,500.000 Ft,
tovabba 3,511.000 euro, 13,900.000 Ft perkdltség megfizetésére
kételezte, egyben az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
16.Gf.40.196/2011/8. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a megitélt tdkekdvetelés
utan az alperest késedelmi kamat megfizetésére  kételezte,
rendelkezett a mdsodfoku perkéltség, valamint a 1le nem rott
fellebbezési eljardsi illeték viselésérdl.

Elfogadta az elsdfoku birdsdg 4dltal megallapitott tényallast. Az



alperesi fellebbezés kiegészitésben elbadottakra figyelemmel
elsddlegesen a felperes kereshetdségi joga tekintetében foglalt
alldst és ugy itélte meg, hogy a felperes kereshetdségi joggal
rendelkezett, tekintve, hogy az alperes 4dltal hivatkozott a 2011.
évi CXV. térvénnyel médositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 20.
S /3/ bekezdése a perbeli esetre nem volt alkalmazhatd, mivel az
alperes elleni c¢sdédeljards a modosito toérvény hatdlyba I1épését
megeldzden mar folyamatban volt, a tdérvény pedig nem tartalmazott
olyan rendelkezést, miszerint a modositott rendelkezéseket a
folyamatban 1évd$ ligyekben 1is alkalmazni kell.

Az gy érdemében megallapitotta, miszerint a kézraktdri jegy
értékpapir jellegébdl kdvetkezden a kbzraktdri jegy birtokosa és a
kbzraktdr koézdétt egy absztrakt jogviszony keletkezik. Az értékpapir
(az dru és zdalogjegy) birtokosa felhivdsdra a kdOzraktdr kdteles a
ndla elhelyezett d4drut kiszolgaltatni, ha a kézraktdri  jegy
birtokosdt a hdtiratok  Osszefiliggd ldncolata legitimdlja. A
kbzraktari  jegyek megszerzésével a forgatmdnyos tulajdonjogot
szerez a kbzraktari Aarun, igy a kézraktdr nem jogosult @ az
alapjogviszony vizsgdlatdra, tovabbd annak vizsgdlatdra sem, hogy a
bemutatott kdbzraktdri jegyek érvényes ovadéki szerzddés alapjan
keriiltek-e a kbzraktari jegy birtokosdhoz. Nem jogosult annak
vizsgdlatdra, hogy az ovadéki szerzddés kiterjedt-e a kdbzraktdri
jegy birtokosa dltal nyujtott hitel biztositdsdra, illetve mekkora
volt a fenndllé hiteldllomdny d&sszege. Nem volt kétséges, hogy az
dru eltinése kovetkeztében az alperes mint kbzraktdr az 4ru
kitdroldsi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, igy a Krtv.
22. $-a szerint kartérités fizetésére koteles. Megallapitotta
tovdbba, hogy az 4drunak a kézraktdrbdl valo elszallitdasat a letevd
nem letevdi mindségében, hanem raktdrosi, 1illetdleg kivil 4&llo
harmadik személyi mindségében kévette el, ezért e cselekmény
kbzémbbs a kézraktdr mentesiilése szempontjabdl. A masodfoku birdsag
- az elsdfoku birdsdggal azonos moédon - ugy foglalt alldst, hogy a
felperes rosszhiszemd birtokosi mindségére a kdzraktdri Jjegyek
tekintetében semmiféle adat nem meriilt fel.

Megitélése szerint az alperesi viszontkeresetet is alappal
utasitotta el az elsSfoku birdsdg. A birdsdgi végrehajtdsrol szdolo
1994. évi LIII. térvény (Vht.) 201. $S-dnak /4/ bekezdése szerint
ugyanis csak azt a kdrt koételes megtériteni, amelyet a biztositdsi
intézkedés rosszhiszemdi kérésével okozott az addsnak. A kérelem
alaptalan volt, de nem rosszhiszemd.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben tartalma szerint annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat, valamint a viszontkeresete tejesitését és a
felperes perkdéltségben valo marasztalasat kérte.

Eléadta, hogy a 2011. mdrcius 28. napjan kelt fellebbezésében,



valamint a 2011. szeptember 8-1 fellebbezés kiegészitésében
foglaltakat a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is eldadottnak
tekinti.

Feliilvizsgdlati kérelmében hangsulyozta, hogy a felperes
kereshetdségi joggal nem rendelkezett, ezért elsdsorban ez alapon
kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a 2011. évi CXV.
térvény dltal a Cstv. 20.S-a /3/ bekezdéssel vald kiegészitése a
perben irdnyadd, e szerint a csddeljdrdsban részt nem vevs félre
nézve bedllt a jogvesztés. A felperes az alperes ellen 1indult
csédeljardasban nem vett részt, ezért az igényét birdsag eldtt sem
érvényesitheti. 2011. oktober 21. napjan, amikor a masodfoku
birésdg a hatdrozatdt kihirdette, a hatdlyos jog része volt a Cstv.
20. S§S-dnak /3/ bekezdése, amelynek alkalmazdsdtdél a birdsdg nem
tekinthetett volna el.

Hivatkozott a felperesi jegybirtoklds rosszhiszemiségére és arra,
hogy a felperes ovadéki szerzddés nélkiil tartotta magandl a
kézraktari  jegyek drujegyét. Ezt az észrevételét azonban az
itélétabla  figyelmen  kiviil  hagyta. A Févdrosi  Itéldtdbla
16.Gf.40.274/2011/4. szami itéletében maga 1s arra az d4alldspontra
helyezkedett, hogy a kézraktdri Jjegyek esetében az absztrakt
jogviszony ellenére vizsgalni kell a mégbttes tartalmat, ,az
értékpapir 1létrejottét eldsegitd egyéb okiratokat'", mint pl. a
kbzraktari szerzddést, a zdroldsi jegyzdkbényvet és eqgyéb
okiratokat. E vizsgalat esetén az itéldtabldnak észlelnie kellett
volna, hogy az lires forgatmdny ellenére sem lett volna jogosult a
felperes a drujegyek érvényesitésére, az 1gényét kizdrdlag a
zdlogjegyek alapjan érvényesithette volna.

Végezetiil kérte, hogy a Kuria vizsgdlja feliil az alperest megilletd
kimentési lehetdségeket, kiilénésen a K Kft. telephelyén tdrténd
raktdrozds tekintetében.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Kuria mindenben egyetért a mdsodfoku birdsdgnak a felperes
kereshetdségi joga tekintetében kifejtett jogi 4dllaspontjaval,
miszerint a 2011. augusztus 4-én hatdlyba lépett, a Cstv. 20. §-
dnak a 2011. évi CXV. térvény 2. §-dval beiktatott /3/ bekezdése a
jelen perben nem alkalmazhatd. Az alperes elleni csddeljaras 2011.
majus 7-én indult, és a médosité rendelkezés hatdlyba I1épését
megeldzden 2011. augusztus 2-dn a csdédegyezség 1is l1étrejétt az
alperes hitelezdi kbzott. A tOrvény nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a Cstv.20. §-dnak Gjonnan beiktatott /3/



bekezdését a folyamatban 1évé csddeljardsokban is alkalmazni kell,
ezért a /3/ bekezdésben 1irt jogvesztés a felperes jogaira nem
hatott ki.

A felperes a birtokdba keriilt kdbzraktdri jegyeken alapuld vitdban
jogi érdekeltséggel bir, és mint 1ilyen a Pp. 3. $§-anak /1/
bekezdése szerint perbeli legitimdcioval rendelkezik. A felperes
ezért a koézraktdri jegyekre alapitott igényét az alperessel mint
kbzraktdarral szemben peres eljarasban érvényesitheti.

A mdsodfoku birdsdgnak az ligy érdemében hozott dbéntése is megfelel
a jogszabdlyoknak.

A felperes az alperes mint kdbzraktdr 4dltal a perbeli kézraktdri
drukrol kiallitott kézraktdari jegyek 4dru- és zdlogjegyelt 1is
birtokdban tartotta, az d4aru letevéje azokat a felperes altal
nyujtott kélcsén  biztositékaként ovadékul adta a felperes
birtokaba.

A kézraktdri jegy a Krtv. 1. §-dnak /3/ bekezdése szerint a
kbzraktdri szerzddés alapjdn letétbe vett 4drurdl kidllitott,
rendeletre sz010 (forgathato) értékpapir. A kézraktdr és a
kbzraktari jegy birtokosa kézOtti jogviszony az eljart birdsagok
helytallo megdllapitdsa szerint az alapjogviszonytol fiiggetlen
absztrakt jogviszony, amelyben az értékpapir birtokosat azok a
jogok illetik, illetdleg azok a kételezettségek terhelik, amelyek
magabol az értékpapirbol, vagy a Krtv-bdl kifejezetten kitilnnek. Az
értékpapir (dru és zdlogjegy) dtruhdzasdval az értékpapir birtokosa
azt a jogot szerzi meg, hogy az d4dru kiadasdt kovetelhesse (Krtv.
29. § /J1/ bekezdés). A perbeli esetben a felperes az d4dru és
zdlogjeqgy birtokaban valamennyi kézraktdri jegy dru és zdalogjegyén
az d4atruhdzdsok meg nem szakitott lancolatdval 1igazoltan kérte a
kbzraktdari 4dru kiszolgdltatdsdt, ezért az alperes kételes volt a
kézraktari drut a felperesnek kiadni.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a perbeli
kézraktari jegyek drujegyét rosszhiszemien tartotta a birtokdban.
Alappal az alperes nem kifogdsolhatja, hogy a letevd a kézraktdari
jegy aru és zalogjegyét 1is ovadékul adta a felperes altal nyujtott
hitel biztositdsdra. A kézraktdri jegy a Krtv. 27. §-anak /3/
bekezdésében eldirt lires forgatmannyal elldatva a Ptk. 270. $-anak
/2/ bekezdése értelmében egészben vagy bdrmely részében 6nalldan 1is
ovadék tdargyat képezheti. A perbeli kézraktdri jegyek 4dtruhdzdsa
jogszerten, ilires forgatmannyal toértént. Helytdlldan mutatott rd a
masodfokui birdsdg, miszerint a kézraktdr nem Jjogosult annak
vizsgdlatdara, hogy a Jjegybirtokos a kézraktdari jegyeket milyen
jogcimen tartja birtokaban. A forgatmanyos a kézraktdr irdnyadban
ovadék esetében 1s éppen olyan tulajdonosnak tekintendd, mint
amikor az dtruhdzds a tulajdonjog 4dtruhdzdsdnak szdndékdval
térténik, 1igy az d4dru kiaddsa 1irdnti koételezettség 1is ugyanugy
terheli a kézraktdrat. A kbzraktdr a fentiek miatt annak



vizsgdlatdra sem volt jogosult, hogy az ovadékot nyujtd letevdnek
milyen O&sszegli tartozdsa a4allt fenn a kézraktari jegy aru és
zdalogjegyét birtokdban tartd felperessel szemben az dru kiaddsdnak
igénylésekor. Az ovadéki szerzddés alapjan e vonatkozdsban a
letevdének és a felperesnek egymassal kell elszamolnia.

Tény, hogy a kdzraktdrozdsra 4dtvett Adrut az alperes kiszolgaltatni
nem tudta, igy a felperest kdr érte amiatt, hogy a kézraktari
jegyen alapuld jogait érvényesiteni nem tudta. A kdrért az alperes
mint kézraktdr akkor nem felel, ha a Krtv. 22. S-a /1/ bekezdésének
d) pontja szerinti okok bizonyitdsdval magat a feleldsség alol ki
tudja menteni.

A Kuria megitélése szerint jogsértés nélkiil 4dllapitottdk meg az
eljdrt birdsdgok egyezden, miszerint az alperes a kimentése kdrében
alappal nem hivatkozhat a letevd felrohatd magatartdsdra. A kar
ugyanis azon d4druk tekintetében, amelyeket az alperes a letevdtdl
bérelt raktdrban mivi tdrolds keretében tdrolt, nem a letevdi
mindségére visszavezethetden kévetkezett be. A kdar a letevdnek,
mint a tdroldsi szerzddés alanyanak, vagyis az alperes teljesitési
segédjének magatartdsdra vezethetd vissza, akinek magatartdasdért az
alperes a Ptk. 315. §$-a szerint feleldbsséggel tartozik.

A K Kft-tédl bérelt raktdrbél a kdézraktdri 4dru letevd 4altali
kitdroldsdért pedig azért tartozik feleldsséggel az alperes, mert
ezen Adruk tekintetében a Krtv. 1. S$S-dnak /2/ bekezdésében,
illetdleg a 19. S§-dnak /1/ bekezdésében irt JSrzési kdtelezettségét
sértette meg. Az alperes a harmadik személytdl bérelt raktdrban 1is
kételes volt a  kézraktdri  drut a mennyiségli és mindségi
vdltozdsoktdl a letevdvel szemben 1is megdvni és gondoskodni annak
megfeleld JSrzésérdl. A feliilvizsgalati kérelmében az alperes arra
hivatkozott, hogy ez utdbbi mivi raktdrat bérbeadd K Kft. a
raktdrozdsi szerzddésben vallalata az 4dru Jrzését. Az Jrzés
tekintetében a K Kft. szintén az alperes teljesitési segédjének
mindsiil, akinek magatartdasaért a Ptk. 315. $-a szerint az alperest
ugyancsak feleldsség terheli. Az Jrzési kételezettséget az alperes
nem megfelelden teljesitette (egyes 4druféleségek elkiilénitett
taroldsa sem volt megoldva), ezért a Krtv. 22. §-a szerint kdteles
a felperes kdrdt megtériteni.

A felperes kdranak a kézraktdari jegyekben irt, az 4dru biztositdsi
értéke tekintendd, mivel a mdr kifejtettek szerint a kézraktdr nem
vizsgdlhatta a felperes és a letevd kézétti tartozas
O0sszegszerliségét.

A viszontkereset elutasitdsa tekintetében a Kuria mindenben
osztotta a koradabban eljdart birdsdagok jogi alldspontjat, dontésiik
helyes indokait megismételni nem kivanja. A viszontkereset
elutasitdsa kévetkeztében a kdrtérités O0sszegszerliségének



bizonyitdsa érdekében eldterjesztett alperesi bizonyitdsi inditvany
elutasitdsa is jogszeriden tdértént.

Véqgiil az alperesnek az eljdrdsjogli szabdlysértéssel kapcsolatos
elbadasdra vonatkozdan a Kuria régziti, hogy az alperesnek az
elséfoku birdsdggal szemben eldterjesztett elfogultsagi kifogasa
elbirdldasra keriilt, az azzal kapcsolatos déntés a Pp. 270. S$-dnak
/2/ bekezdése értelmében feliilvizsgalattal nem tamadhatd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint /5/
és /6/ bekezdése szerint felszdmithatd jogtandcsosi munkadijat
foglalja magéaban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdltségmentességrdl
sz6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint az alperes kdételes az 4allamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2012. aprilis 24.
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