Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.40/2011/4. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év marcius ho 23. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott blintet6 tGigyben
a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa 2011. januar 24. napjan kihirdetett
KB.11.13/2010/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. januar 24. napjan kihirdetett
Kb.11.13/2010/7. szamu itéletével vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z0, IV.
fordulat szerint mindsulé szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 180 napi
tétel, napi tételenként 500 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett egyuttal a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Az itélet kihirdetését kdvetben a katonai lgyész az itéletet tudomasul vette. A
vadlott és a védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbezést jelentettek be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.49/2011. szamu étiratdban a
fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Megitélése szerint a
vadlotti és védelmi fellebbezés alaptalan. Kiemelte, hogy az elséfoku katonai tanacs
az eljarasat perrendszerien folytatta le, Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget téve
felllbiralatra alkalmas tényallast allapitott meg. A bizonyitékok értékelésének alapos
indokat adta, kell6 magyarazatat adta annak is, hogy itélkezése alapjaul a vadlott
érdemi veédekezését miért nem fogadta el. Az elséfoku birésag torvényesen
mindsitette a vadlott cselekményét és vele szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan helytalléan alkalmazott pénzbintetést. A megallapitott napi tételek
szama aranyos a cselekmény targyi sulyaval, az egy napi tétel 6sszege pedig -
allaspontja szerint - inkabb enyhe, mint eltulzott. Az els6foku birésag minden
szempontbdl térvényes itéletet hozott, ezért felmentésre, illetbleg a kiszabott
bilintetés enyhitésére nincs térvényes lehetdseg.



A masodfoku nyilvanos lilésen a védd a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A
tényallas kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlott az illetékes
rendérkapitanysagra két-haromszor telefonalt, de nem ért el senkit. Inditvanyat a
polgari személy tanuk vallomasara alapozta. Okfejtése szerint a vadlott a hivatali
szolgalatanak ellatasara vonatkozé rendelkezéseket nem szegte meg. A bejelentét
nem kuldte el; az illetékes rendérkapitanysagot tdbbszoér is igyekezett telefonon
elérni, illetbleg tajékoztatast is adott a bejelentének, hogy az illetékes rendérhatdésag
el6tt a nyilatkozatat személyesen is megteheti. Az a kérilmény, hogy a bejelent6 a
tobbszdri, sikertelen telefonalassal jaré varakozast megunta, a vadlott terhére nem
értékelhet6. A vadlott eljarasa vonatkozasaban tehat nem lehetett olyan sulyu
kotelességszegést megallapitani, amely a vad targyat képezdé bilncselekmény
torvényi tényallasanak tobbi fordulataval azonos sulyu lett volna. Amennyiben
kotelességszegés meégis rogzithetd, annyiban legfeljebb a vadlott hanyagsagat
lehetne megallapitani; mivel eljarasa nem iranyult szandékos kotelességszegésre.
Tekintettel arra, hogy a térvény a vad targyava tett cselekmény gondatlan
elkdvetését nem rendeli blntetni, a védo elsdédlegesen a vadlott felmentését kérte.
Masodlagos kérelme a kiszabott blntetés enyhitésére iranyult. Ennek indokaként a
jelentékeny idémulasra, valamint arra hivatkozott, hogy apja halalaval a vadlott a
csalad egyeddli keresdje lett, igy édesanyja tamogatasarol is gondoskodni koteles.

A katonai Ugyész a masodfoku nyilvanos ulésen el6adott perbeszédében az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a fellebbezés nem érintett olyan
korilményeket, amelyeket az els6foku birosag ne értékelt volna. Blncselekményre
utalé bejelentés esetén a rendért intézkedési kdtelezettség terheli. A vadlott ehelyett
a blncselekmény bejelentéjét elkildte. Ezzel a hivatali mikodése legalapvetébb
szabalyait: a rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1) bekezdését, valamint
a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szo6lé 62/2007 (XI1.23) IRM rendeletnek a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos 3. § (1) bekezdését megsértette. Bejelentés
esetén az Uggyel, illetékesség hidnyaban is foglalkozni kell; ilyenkor az lgyeletest
kell megkeresni. Az objektum-6rutasitas 25. pontja szerint amennyiben az lGgyeletes
értesitésére nincs lehetéség, panaszbejelentd lapot kell kitlteni. A vadlott a
telefonos megkeresést kdvetéen - melynek rogzithetd nyoma nem maradt - a
panaszfelvételrdl nem gondoskodott; a bejelentd eljarasanak
eredménytelenségébe, illetbleg a bejelentés elintézésének sikertelenségébe
belenyugodott. Jelen lgyben tehat eshetdleges szandék megallapitasanak van
helye, szemben a védelmi érvelésben el6adott hanyag elkovetéssel. Mivel az
elkbvetési magatartas olyan intézkedési kotelezettség elmulasztasa volt, amely
bldncselekményre vonatkozott, a blincselekmény targyi sulya a vadlott terhére roétt
bldncselekmény tényalldsanak tébbi, vagylagos fordulatdéval azonos volt. Az
els6foku birésag a helytalldan feltart tényallasbol a vadlott blindsségére okszerlien
kOvetkeztetett; a buntetés kiszabasa kdrében azonban - lévén, hogy alapvetd
szolgalati szabaly megsértésérdl volt szé6 - a vadlott gyakorlatlansagat enyhit6
koralmeényként figyelembe venni nem lehetett volna. Javara értékelend6 ugyanakkor
a bekovetkezett idémulas. Mivel az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara,
és a kiszabott buntetés enyhitésére - a kifejtettekre tekintettel - nincs torvényes
lehetbség, ezért az itélet helybenhagyasa indokolt.



A vadlott az utolsé sz6 jogan a véddje altal elbadottakhoz csatlakozott, és az itélet
megvaltoztatasaval elsédlegesen a felmentését, masodlagosan a kiszabott blntetés
enyhitését kérte. Kiemelte, hogy a bejelentdnek nem mondta, hogy menjen el. Utalt
tovabba arra is, miszerint a renddérkapitanysagon a panaszfelvétel foganatositasa
objektiv akadalyba Utkdzik, ugyanis erre vonatkozé dokumentumok, nyomtatvanyok
nem allnak rendelkezésre, és nincs kilén, a panasz felvételére kijeldlt személy sem.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blantetbeljarasi szabalyokat betartotta, eleget tett torvényben elGirt kioktatasi
kotelezettségének. A szlikséges bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében a relevans
okiratok tartalmat, valamint a vadlott vallomasat a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan
a nyomozati szakban tett gyanusitotti vallomasardl készilt jegyz6kdnyv
felolvasasaval szabalyszerlien tette a targyalds anyagava. A tanukat
szabalyszerlien, a szlikséges terjedelemben kihallgatta. Bizonyitékként értékelte
ugyanakkor tanu 1. nyomozati szakban tett, a nyomozati iratok 36. sorszama alatt
iktatott vallomasat is. Az els6foku katonai tanacs ezeket a bizonyitékokat helyesen
mérlegelve allapitotta meg a tényallast. Logikus indokat adta, hogy az aggalytalan,
€s egymassal egybehangzéan a vadlott allitdsaival szembehelyezkedd
tanuvallomasok alapjan miért vetette el a vadlott védekezését. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birésag altal megvizsgalt bizonyitékok mindenben
alatamasztjak az altala rogzitett tényallast, az mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
felllbiralata alapjaul. A masodfoku birosag egyuttal nem értett egyet a védd
tényallas-kiegészitési inditvanyaval, tekintettel arra, hogy az inditvany a Be. 351. §
(1) bekezdése és a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalmaba Gtk6zott.

A vadlott felmentése, illetdleg a kiszabott bintetés enyhitése eérdekéeben
el6terjesztett fellebbezést a Févarosi Itél6tabla nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan a vadlott
blndsségére okszerlien kdvetkeztetett. Az iranyado6 tényallds szerint a vadlott a
rendérség hivatasos allomanyu tagjaként feladatat objektumo&ri szolgalatban latta el.
Ennek soran személyesen tett, blincselekményre utald bejelentés alapjan észlelte,
hogy rendéri hatésagi intézkedés megtételére a renddrkapitanysaga nem illetékes,
az illetékes kapitanysag ugyeletesét azonban révid uton nem kisérelte meg elérni.
Tajékoztatta ugyanakkor a bejelentét, hogy a bejelentés elintézésére melyik
rendbrkapitanysag illetékes. Az els6foku birésag helytalldan rdgzitette, hogy a
vadlott ezen cselekménye a renddérségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. 13. § (1)
bekezdésébe, a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarol szélo 62/2007 (X11.23) IRM
rendeletnek a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 3. § (1) bekezdésébe, valamint
az objektum-6rutasitas 19, 25. és 28. pontjaiba tk6zott. Az elséfoku birosagnak -



az itélet negyedik oldalan szerepl6 - jogi értékeld tevékenysége minden tekintetben
helyes, az kiegészitésre nem szorul.

A veédéi fellebbezésre tekintettel a masodfoku birosag kiemeli, hogy a vadlott
gondatlansagara vonatkozo - és ezaltal a felmentést célz6 - védbi érveléssel nem
értett egyet. Amint arra a katonai Ugyész is helyesen hivatkozott, a vadlott a feltart
bizonyitékok alapjan a bejelentd eljarasanak eredménytelenségébe, illetbleg a
bejelentés  elintézésének  sikertelenségébe  belenyugodott.  Cselekménye
elkévetését gondatlannak minésiteni ezért nem lehet; esetében az eshetdleges
szandék megallapitasanak van helye. A Févarosi (tél6tabla a masodlagos védéi
érvelésre figyelemmel utal arra is, hogy - a BH 2002. 133. szamu eseti dontésre is
tekintettel - a szolgalatban kotelességszegés vétségének a szolgalat ellatasara
vonatkozé rendelkezés ,mas moddon sulyosan megszegése” megallapitasahoz
annak a vizsgalata szikséges, hogy az alapeset torvényi tényallasaban nevesitve
megjeldlt harom elkdvetési magatartassal legaldabb azonos sulyu, a szolgalatra
nézve azonos mertékl jogsérelmet elb6idézd magatartds megvalosult-e. Erre
vonatkozéan a katonai ugyész megalapozottan emelte ki, hogy jelen ugyben az
elkbvetési magatartas olyan intézkedési kotelezettség elmulasztasa volt, amely
bldncselekményre vonatkozott, ennél fogva a blncselekmény targyi sulya a vadlott
terhére rott blincselekmény tényallasanak tobbi - vagylagos - fordulataéval azonos
volt. A vadlott altal ellatott szolgalat célja, a kotelességszegd magatartas miatt
meghiusult.

A vadlott az utolsé szb jogan tett eléadasaban nem hivatkozott javara értékelhetd,
relevans enyhitd kortilményre. A vad targyava tett blincselekmény elkdvetésének
megallapithatésagahoz ugyanis - a fent kifejtettek szerint - nem szikséges, hogy a
vadlott a bejelentdket kifejezetten elkildje. A térvény, a szolgalati szabdlyzat,
illetbleg az objektum-6rutasitds veégrehajtasara vonatkozé kotelezettséget
ugyanakkor a munkaerd, illetéleg anyagszerhiany sem annullalja.

Az elséfoku birosag altal a blintetés kiszabasa soran mérlegelt kértilmények kézil a
masodfoku birdsag a vadlott tapasztalatlansagat mint enyhité kértilményt mellbzte,
azonban enyhit6 korilményként értékelte a cselekmény elkbvetése oOta
bekdvetkezett idomulast. A fenti kiegészitések figyelembevétele mellett az elséfoku
katonai tanacs helyesen vette szamba a blndsségi koérlilményeket és a Btk. 37.§-
aban irt buntetési célok elérésére alkalmas jogkdvetkezményt alkalmazott, amikor a
vadlottat pénzblntetésre itélte. A vadlott cselekményének targyi sulyara is
figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Btk. 87.§ (2) bekezdés e)
pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasat indokoltnak talalta. A pénzblntetés
mértéke a vadlott cselekményéhez mérten aranyos, a pénzbiintetés napi tételszama
igazodik cselekménye targyi sulyahoz, a napi tétel dsszege pedig jovedelmi
viszonyaihoz, hiszen az iranyado tényallas szerint havi 120.000 Ft keresettel
rendelkezik.



Az el6zéekre figyelemmel - mivel az els6foku birosag itéletének egyéb
rendelkezései is torvényesek - a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az els6 foku
itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. marcius 23. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eléado bird szavazo bird

A Févarosi Birbsag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2012. marcius 23. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke
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