Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.22/2012/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2012. év marcius ho 28. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A 4. rb. hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt avadlott ellen
inditott blnteté tGgyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa
2011. november 22. napjan kihirdetett KB.11.35/2009/61. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a birdsag itéletének lgyszama az itélet elsdé oldalan
helyesen : KB.11.35/2009/61.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. november 22.
napjan kihirdetett Kb.I11.35/2009/61. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta Ki
2 rb. hivatali visszaélés blintettében, ezért - halmazati buntetésul - 400 napi tétel,
napi tételenként 250,- forint, 6sszesen 100.000,- forint pénzblintetésre é€s szolgalati
viszonyanak megszlntetésére itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ellenben a
vadlottat az ellene 2 rb. hivatali visszaélés blntette és hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Koételezte a
vadlottat 85.170,- forint blintgyi koltség medfizetésére, mig a fennmaradé 5090,-
forint koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
tovabbi blncselekményben blindsség megallapitasa és sulyosabb bintetés
kiszabasa érdekében. A vadlott irdnyanak megjeldlése nélkial, mig védbje
els6dlegesen blincselekmény hianyaban torténd felmentés, masodsorban enyhébb
mellékblntetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
melyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blindsségét allapitsa meg tovabbi 1 rb. a Btk. 225. §-ba
Utk6z6 hivatali visszaélés blintettében és vele szemben végrehajtasaban
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztést és lefokozast szabjon ki. Inditvanyozta
tovabba a vadlott el6zetes mentesitését.



A Foévarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.208/2012/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mdédositassal tartotta fenn, és inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat mondja Ki
bldndsnek tovabbi 2 rb. hivatali visszaélés blntettében. Vele szemben a Btk. 43. §-a
alapjan szabjon ki bértdnblntetést, melynek végrehajtasat prébaidére fliggessze fel.
A vadlottat katonai mellékblntetésil fokozza le, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét hagyja helyben.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje a
masodfoku Ugyeészi inditvanyt is modositassal, kiegészitéssel tartotta fenn. Utalt
arra, hogy az els6 foku itélet tényallasa a 3. oldal 3. bekezdés utols6 mondataban
eliras folytan tartalmazza a nevet, mert a sértett neve helyesen. Ez a tévedés
azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan helyesbithet, és igy a
tényallds mar megalapozott. Kifejtette, hogy a megallapitott tényallas alapjan az
els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett 2 rb. hivatali visszaélés blntettének
megvaldsulasara. Mddositotta azonban az irasbeli inditvanyaban foglaltakat, és
nem tovabbi 2 rb. hivatali visszaélés blintettének megallapitasara, hanem csupan
tovabbi 1 rb. hivatali visszaélés blintettének megallapitasara tett inditvanyt. Ezzel a
tovabbi blindsség megallapitdsa kérdésében az elséfoku lgyészi allaspontot
tartotta fenn, figyelemmel arra, hogy a Be. 348. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint, ha a vadlott ellen tobb blncselekmény miatt emeltek vadat az elitélinek
csak az a felmentd, vagy eljarast megsziinteté rendelkezése biralhaté felll, amely
ellen fellebbeztek. Marpedig az elsé fokon eljart katonai ugyész a vadlottnak
kizardlag azon cselekményével kapcsolatban jelentett be a felmenté rendelkezés
ellen fellebbezést, amely cselekményben 6 - a vadirati tényallas szerint - tanu1-nek
jogosulatlan elényt igért. A masodfokon eljart katonai Ggyész ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy a kialakult gyakorlat szerint nem sztikséges, hogy az igért elény be is
kdvetkezzen, illetve nem kell vizsgalni, hogy milyen valdszinisége volt az elény
bekdvetkezésének, mert a blncselekmény az igérettel mar befejezetté valt. A
joghatrannyal kapcsolatban tovabbra is fenntartotta az els6foku Ugyészi
fellebbezésében, illetve a masodfoku (gyészség atirataban foglaltakat, igy a
cselekmény jellegére és targyi sulyara figyelemmel prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara és lefokozas katonai mellékbiintetés alkalmazasara
tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében mindkét iranyu fellebbezését
fenntartotta, és elsédlegesen védence - bebizonyitottsag hianyaban toérténé - teljes
felmentésére, masodsorban a vele szemben kiszabott katonai mellékblntetés
enyhitésére tett inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy
az els6foku birésag itéletének tényalldsa a marasztald részében részben
megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés d/ pontjaban foglaltakra figyelemmel,
mert a katonai tanacs ténybdl tényre helytelenll kdvetkeztetett. Nem ismerte fel
ugyanis, hogy védencével szemben valojdban csak egyetlen bizonyiték all
rendelkezésre, mégpedig tanul terhel6 vallomasa, ugyanis az 06sszes tobbi
bizonyiték, tanuvallomas csak szarmazékos, épp tanul1 elmondasan alapszik. Ez az
egyetlen bizonyiték azonban nem elegendé a vadlott blndsségének



megallapitasara, ezért a védd arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a
helyes kdvetkeztetés levonasaval a tényallast valtoztassa meg, és védencével
szemben tovabbi 2 rb. hivatali visszaélés blintette tekintetében is hozzon felmentd
rendelkezést. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku
birosag helyesen és logikusan indokolta azt, hogy miért nem lat okot védencével
szemben a legsulyosabb katona mellékbintetés alkalmazasara. Ugyanezen
koérilmények indokoljak azonban, hogy a vadlott a szolgalatban tovabbra is
megtarthatd legyen, és vele szemben szolgalati viszony megszuntetése katonai
mellékblntetésnél enyhébb mellékblintetés kiszabasara kertljéon sor. Az elséfoku
birosagnak a védencét érintd felmentd rendelkezéseivel kapcsolatban azonban
kifejtette, hogy azok teljes mértékben helytalléak, blncselekmény elkdvetése nem
allapithatdé meg.

Az (gyész, a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések folytdn a Fovarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan felllbiralta. A targyalason a
katonai Ggyész az els6 foku itéletnek csupan egy felmentd rendelkezését tamadta
fellebbezéssel. irasbeli indokolasaban ki is fejtette, hogy a fellebbezése arra a
tényallasrészre vonatkozott, amelyben a vadlott tanul fogvatartottnak jogtalan
elényt igért, és ez alapjan latta megallapithatonak a vadlott blinbésségét tovabbi 1 rb.
a Btk. 225. §-ba Utk6zd6 hivatali visszaélés blntettében. A Fovarosi Fellebbviteli
Félgyészség atirataban azonban 2 rb. a Btk. 225. §-ba (itk6zd hivatali visszaélés
blntettében inditvanyozta megallapitani a vadlott blndsségét. A Blntetbeljarasi
torvény kommentarja kifejezetten foglalkozik azzal a helyzettel, ha az els6foku
birosdg egyes blincselekményekben a vadlott blndsségét megallapitotta,
masokban azonban nem. Ebben az esetben a Be. 348. § (2) bekezdés szerinti
felllbiralat az itélet felmentd vagy megsziintetd rendelkezésére csak akkor terjed ki,
ha a fellebbezés kifejezetten ezeket a rendelkezéseket tamadja. Az itélet
fellebbezéssel kifejezetten nem tamadott felmentd vagy megsziinteté rendelkezése
viszont a felllbiralattal nem érinthet6. A masodfoku nyilvanos Ulésen eljaré katonai
ugyész egyébként perbeszédében az irasbeli inditvanyaban foglaltakat helyesbitette
és kizarolag azon tényallas tekintetében tett inditvanyt, a felmenté rendelkezés
megvaltoztatasara, amely tényallast az elsé fokon eljart katonai Ugyész
fellebbezése is érintette.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoéi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségeinek is eleget
tett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a terhel térténeti tényallasokat a
vadlott tagadd vallomasaval szemben a targyalason kihallgatott nagyszamu tanu
vallomasa alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag itéletében, annak 3. oldal
utolsé bekezdésétdl a 10. oldal 6. bekezdéséig elemezte az egyes bizonyitékokat,
majd a 10. oldal 7. bekezdésétél a 13. oldal 3. bekezdéséig azokat egymassal



Osszevetette és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti
védekezéssel szemben miért az altala megismert egyéb bizonyitékokat fogadta el a
tényallas alapjaul. Helytalléan hivatkozott arra, hogy tanul fogvatartott nem csupan
a vadlottra, hanem énmagara nézve is terhel6 tartalmu vallomast tett, tovabba arra
is, hogy az itéletben nevesitett fogvatartottak vallomasai is tanul vallomasat
tamasztottak ala.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a/ pontja alapjan a rendelkezésre allé iratok tartalmara figyelemmel,
annyiban helyesbiti, hogy a 3. oldal 3. bekezdésében irt, a 302. zarkaban tanul
elitélt mellé kerllé fogvatartott neve helyesen:. Az els6foku birésag altal
megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként helyesbitett tényallas mar
mindenben megalapozott, és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta. igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok Ujraértékelésére, az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztil a
vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredmeényre nem vezethetett.

A katonai Ugyésznek a tovabbi blinésség megallapitasara iranyulo fellebbezése
nem alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa, amikor a vadlott blindsségét
2 rb. a Btk. 225. §-ba tkdz6 hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg. A
masodfoku birésag egyetért az elséfoku katonai tanacsnak az itélet 13. oldalan a
terheld tartalmu tényallasokhoz kapcsolddo jogi indokolasaval. Azt csupan annyiban
szikséges kiegésziteni, hogy a vadlott a Btk. 137. § 1/I. pontja alapjan tekintend6
hivatalos személynek. Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor sem, amikor
a vadlottat az Ggyész altal megallapitani inditvanyozott 1 rb. hivatali visszaélés
blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Az Gigyészi allaspont szerint a vadlott azzal
a magatartasaval valositotta meg a blncselekményt, hogy tanul elitéltnek
kllénb6zd elényoket igért a kapott utasitasok végrehajtasa fejében.

A Btk. 225. §-ban irt hivatali visszaélést az a hivatalos személy kdveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél. Az els6foku birdsag itélete indokoldsa 13. oldal 4. és 5. bekezdéseiben
helytalléan hivatkozott arra, hogy a hivatali visszaélés célzatos blincselekmény,
melynél az elkdvetd hivatalos személy a hivatali kdtelességét azért szegi meg, a
hataskorét azeért 1épi tul, vagy a hivatali helyzetével azért él vissza, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen. Az adott blincselekménynél tehat
a jogtalan hatrany okozasa vagy a jogtalan elény szerzése a célzat és nem
kétséges, hogy a terheld torténeti tényallasoknal a jogtalan hatrany okozasanak
célzata vezette a vadlottat, amikor - tOrvénytelen fegyelmezési eszkdzt alkalmazva -
egyes fogvatartottakat tanul fogvatartottal bantalmaztatott. Nincs adat arra



azonban, hogy a vadlottnak az lett volna a célja, hogy ezért tanul elitéltet
megjutalmazza, neki jogtalan elényt nyujtson. Ez csupan eszkdz volt arra, hogy az
elitélt a vadlottnak a jogtalan hatrany okozasara iranyul6 utasitasait végrehajtsa.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra, mig a védbének az enyhitésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd kértilményeket, €és nem tévedett, amikor a
bekdvetkezett igen jelent0s idomulasra is figyelemmel a vadlottal szemben a Btk.
87. § (2) bekezdés e/ pontjadban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval
pénzbuntetést szabott ki halmazati buntetésul, melynél a napi tételek szama
aranyos a cselekmények targyi sulyaval. Az egy napi tétel 6sszege igen méltanyos,
de torvénysértéen enyhének nem tekinthetd. A katonai tanacs itélete indokolasaban
igen részletesen kifejtette azt is, hogy a vadlottal szemben a lefokozas katonai
mellékblntetés kiszabasa helyett miért 14t lehet6séget az enyhébb szolgalati
viszony megszlintetése mellékbintetés kiszabasara. A masodfoku katonai tanacs
elfogadva az els6foku birésag érveit, 6sszességében megallapitotta, hogy a
vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblntetés megfeleléen szolgalja a Btk. 37.
§-ban irt biintetési célokat. igy sem a sulyositasra, sem az enyhitésre iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb
rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta, azzal, hogy az els6 foku itélet els6 oldalan -
eliras folytan - helytelendl feltlintetett Ggyszamot helyesbitette.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. marcius 28. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros LaszI6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Gydbr-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és
végrehaijthato.

, 2012. marcius 28. napjan
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a tanacs elnoke
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