Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.37/2011/4. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év marcius ho 23. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2011. februar 25. napjan kihirdetett
KB.11.65/2010/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 90 (kilencven) napi tétel, napi
tételenként 2.500 (kétezer-6tszaz) forint pénzbiintetésre sulyositja.

A 225.000 (kettdszazhuszonodtezer) forint pénzblntetés megfizetésére 10 (tiz)
honapi részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzblintetést, illetve az egyhavi
részlet megfizetését elmulasztja, a pénzblntetést, vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel
0sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
birosag altal megtartott targyalas napja helyesen: 2011. februar 25.

Indokoldas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. februar 25. napjan kihirdetett
KB.I1.65/2010/7. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe tk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 2 évre probara bocsatotta. A vadlottat
kételezte az eljaras soran felmerlt bldntgyi kdltség megfizetésére.

A katonai Ugyész a vadlott terhére sulyosabb jogkdvetkezmény, pénzblintetés
kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy az eljaras adatai alapjan nem mertilt fel olyan jelentés
nyomatékos enyhit6 koralmény, amely indokolttd tenné intézkedés alkalmazasat.
Kifejtette, hogy a vadlott terhére rott blncselekménnyel a pénzbiintetés kiszabasa
all aranyban, amely alkalmas a bintetési célok elérésére.

A vadlott az itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.50/2011. szdmu atiratdban a katonai
ligyész fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet
megalapozott, felllbiralatra alkalmas, helyes a vadlott cselekményének jogi
mingdsitése is. Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott altal elkbvetett katonai
vétség nem tekinthetd kisebb targyi sulyunak, ezért vele szemben pénzbiintetés



kiszabasat tartotta indokoltnak. Inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat és
a vadlottal szemben intézkedés helyett pénzblintetés kiszabasat.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen [évé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivanta, inditvanyat megismételte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blntetbeljarasi szabalyok betartasaval jart el, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
megvizsgalta és értékelési korébe vonta. A vadlott ténybeli beismerd vallomasat a
rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok mindenben alatamasztottak. Az elséfoku
birosag itélete mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét is. A vadlott vezényelt
szolgalataban rendeltetési helyét engedély nélkil elhagyta, ezért megvaldsitotta a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe I(itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségét.
Cselekményének az volt a kdvetkezmeénye, hogy a konyhan dolgozé harom elitélt
ellenérzés és felligyelet nélkul maradt.

A vadlott terhére, vele szemben intézkedés helyett blintetés alkalmazasa érekében
bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag alaposnak talalta.

Az els6foku katonai tanacs lényegében helyesen vette szamba a blndsségi
korilményeket, azonban tévedett az alkalmazott joghatrany megvalasztasakor.
itéletében azzal indokolta a probara bocsatas alkalmazasat, hogy a vadlott
jovedelmét tovabbi levonasok terhelik és a kialakitott birdi gyakorlat alapjan a
hatalyos blntet§ tdrvény szerint kiszabhatd pénzbintetés - amely szerinte
indokolatlanul szigoru - a vadlott szamara eltulzott joghatranyt jelentene. Indokolasa
szerint ezért alkalmazott pénzblintetés helyett prébara bocsatast.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birésag tévedett a blntetés
kiszabasa korében adott jogi okfejtésekor. A masodfoku birésag egyetértett az
ugyészi érveléssel, mely szerint a vadlott cselekménye nem tekinthet6 kisebb targyi
sulyu katonai vétségnek. Nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a vadlott
feligyeletére bizott fogvatartottak a bv. intézet konyhajan hosszabb ideig maradtak
Orizetlenll, amely munkaterilet egyébként is veszélyes, illetve ott olyan targyak
taldlhatok, amelyek szintén veszélyforrast jelenthetnek, amennyiben ahhoz a
fogvatartottak felligyelet nélkil hozzajutnak. A vadlott cselekménye kdvetkeztében
tehat a bv. intézet rendje alapjaiban sérllt, magatartasa ténylegesen veszélyeztette
az 6rzés biztonsagat.



A masodfoku birésag nem értett tovabba egyet azon elséfoku birdi érveléssel sem,
amikor a hatalyos blntetd torvény kritikaja utan jut arra a kévetkeztetésre, hogy a
vadlottal szemben cselekménye miatt nem alkalmazhat6 a birdi gyakorlat szerinti
pénzbintetés. A masodfoku birésag allaspontja szerint nem az itélé birdsag
feladata az altala alkalmazott jogszabaly ilyen iranyu biralata.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott terhére rétt szolgalati
bldncselekménnyel a pénzbintetés kiszabasa all aranyban, ezért az elsé foku
itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben alkalmazott intézkedést a Btk.87.§ (2)
bekezdés e/ pontjara figyelemmel, a Btk.51.§ (1) és (3) bekezdése alapjan 90 napi
tétel, napi tételenként 2.500 Ft pénzbiintetésre sulyositotta. A pénzbilntetés napi
tételszamat a cselekmény és a vadlott személyiségében rejl6 tarsadalomra
veszélyesség mértékéhez meérten, mig a napi tétel dsszegét a vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyai figyelembe vételével allapitotta meg. Figyelemmel a vadlott
anyagi teherbird képességére, a birdsag a Btk.51.§ (4) bekezdése szerint ugy
rendelkezett, hogy a vadlott a pénzbintetést 10 havi részletekben fizetheti meg, és
az 52.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése
esetén, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéletében az itélethirdetés
napja elirasra kerllt, ezért megallapitotta, hogy annak helyes idépontja 2011.
februar 25.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. marcius 23. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
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A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt

valtoztatassal jogerds és végrehajthato.
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a tanacs elnoke
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