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6.Kbf.74/2011/7. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év marcius hd 23. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2011. junius 2. napjan
kihirdetett KB.1.70/2010/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben Kkiszabott pénzbintetést 1 (egy) év probara bocsatas
intézkedésre enyhiti.

Megallapitja, hogy az eljaras soran felmerllt 20.250 (huszezer-kettészazétven)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Indokoldas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2011. junius 2. napjan kihirdetett
KB.1.70/2010/9. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 120 napi tétel, napi tételenként 2.500
Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, és az eljaras soran lefoglalt
bdnjelrdl, amelynek kiadasat rendelte el. A vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen lévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és védbéje 3 nap gondolkodasi idét kovetben térvényes hataridében
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.96/2011. szamu atirataban az elsé foku
itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az felllbiralatra
alkalmas, és az els6foku birésag tdrvényesen mindésitette a vadlott cselekményét,
amely miatt méltanyos bintetést szabott ki vele szemben, azonban indokolt lenne a
Btk. 51. § (4) bekezdésének megfeleléen részletfizetés engedélyezése. Kifejtette,



hogy a tényallast és azon keresztil a jogi mindsitést tamado, a vadlott blindsségét
vitatd és felmentését célzo fellebbezés a masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

A masodfoku targyalason a vadlott véddje a vadlott felmentése érdekében
el6terjesztett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy védencének az
adott koralmények kdzott nem volt lehetésége arra, hogy megakadalyozza a vadban
it cselekmény bekovetkezését. Ezzel &6sszefiggésben ugy érvelt, hogy a
szolgalatban kotelességszegés blincselekménye csak szandékosan kdvethetd el és
figyelemmel arra, hogy védence szandékosan nem szegte meg a szamara elbirt
utasitasokat, ezért els6ésorban felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos
inditvanyaban a vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését kérte, ezen belll
intézkedés vagy enyhébb pénzblntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség masodfoku targyalason jelen 1évé képviseldje az
atiratban foglaltakat fenntartva az itélet részbeni megvaltoztatasara tett inditvanyt.
Kiemelte, hogy a vadlott kotelességszegése abban allt, hogy olyan személyek
részére engedélyezte, hogy a fogvatartottal beszéljenek, akik nem voltak megjeldlve
a fogvatartott kapcsolattartdéjaként. Magatartasa kifejtésekor eshetdlegesen
szamolnia kellett azzal, hogy a fogvatartottnak tiltott targyat adnak at, ami be is
kdvetkezett, amikor neki egy mobiltelefont csusztattak a kezébe. Allaspontja szerint
a vadlott magatartasaval szandékosan szegte meg azt az intézkedést, ami az
elballitds soran megkovetelt eljarasi rendet szabalyozza. Figyelemmel arra, hogy a
pénzblntetés is csak enyhitd szakasz alkalmazasaval szabhatdé ki a vadlottal
szemben, a blntetési célok elérése érdekében azt szilkségesnek tartotta €s nem
latta indokoltnak ezért a kiszabott blintetés enyhitését vagy a vadlottal szemben
intézkedés alkalmazasat. A részletfizetési inditvanyat viszont fenntartotta.

A Févérosi Itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
betartotta €s a rendelkezésére allé bizonyitékokat szamba vette és értékelte. A
vadlott a nyomozas, illetve az elséfoku targyalas soran élt mentességi jogaval, majd
a masodfoku targyalason jelezte, hogy vallomast kivan tenni. A masodfoku birésag
a Be.117.§ (5) bekezdése alapjan lehetGséget biztositott arra, hogy vallomast
tegyen, ezért targyalasra tért at és a vadlottat kihallgatta.

A vadlott vallomasaban elbéadta, hogy nem érzi magat bindsnek a terhére rott
cselekményben, mivel az A&ltala foganatositott elGallitas soran az objektiv
koralmények kizartak, hogy megakadalyozza azt, hogy az elballitott személyt
ismerGsei kdrbevegyék. A konkrét esetre azonban nem emlékezett. Kérdésre
elmondta, hogy ismerte az el6allitasra vonatkozd BV Orszagos Parancsnoka
altalanos helyettesének intézkedését, valamint tisztaban volt azzal is, hogy az
el6allitds soran is csak olyan személy vonatkozasaban engedélyezheti a beszélét,
aki az el6allitott személy kapcsolattartdjaként szerepel. E kértilményt pedig az
el6allitas soran atadott okmanyokbdl meg tudta allapitani. Nem vitatta, hogy adott
esetben olyan személyek beszélhettek az elballitott személlyel, akik



kapcsolattartoként nem voltak megjeldlve, de vitatta, hogy meg tudta volna
akadalyozni a mobiltelefon atadasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az altala lefolytatott bizonyitas eredménye
sem indokolta az els6foku birdsag itéletének kiegészitését, a tényallas mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és felllbiralatra alkalmas.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blnosségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe Uitkdzbszolgalatban kdtelességszegés vétségének.

A vadlott azzal valdsitotta meg a terhére rétt blncselekményt, hogy megszegte a
BV Orszdgos Parancsnok altalanos helyettesének 2-1/1/2004. szamu
intézkedésében irt elbirasokat és nem akadalyozta meg, hogy az altala eldallitott
fogvatartott olyan személyekkel beszéljen, illetve Kkeriljén kapcsolatba, akik
kapcsolattartoként nem voltak megjeldlve. E magatartasa szandékos volt, hiszen
ismerte a feladatat szabalyozé elbirasokat, és azt nem tartotta be. A birésag tehat
nem azt rotta a terhére, hogy az el6allitas soran egy karéranak latszé mobiltelefont
juttattak az altala elGallitott személy részére, mivel e tekintetben valéban nem lehet
szandékos elkovetésére kovetkeztetest levonni.

A vadlott altal elkdvetett kdtelességszegés veszélyeztette az altala ellatott szolgalat
rendeltetését, ezért az legaldbb olyan sulyunak tekintendd, mint a szolgalatban
kotelességszegés vétségének egyéb nevesitett elkdvetési formai. Mivel a szolgalat
célja meghiusult, az elséfoku birésag térvényesen mondta ki blinésnek a vadban irt
katonai blincselekmény elkdvetésében.

A vadlott bintetése enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezést azonban a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blndsségi kdrulményeket, azonban
nem értékelte kelld sullyal a blincselekmény elkdvetési kérilményeit. A masodfoku
birésag allaspontja szerint az elsé izben bilncselekményt megvaldsité vadlottal
szemben nem indokolt bintetés kiszabasa, a buntetési célok a blntetés
kiszabasanak elhalasztasaval is elérhetéek. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést a Btk. 72. §-a szerint 1 év probara bocsatas intézkedésre enyhitette.

Az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség a nyomozas soran kirendelt szakértd
mukodésével kapcsolatos. A szakért6 az eljaras soran lefoglalt karoranak latszé
mobiltelefont vizsgalta meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a blnlgyi
koltség nem a vad targyava tett blincselekmény bizonyitasaval kapcsolatban mertilt
fel - a birosdg nem azt rétta a vadlott terhére, hogy mobiltelefont kertlt a bv.



intézetbe - ezért e koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt a Be.338.§ (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélet Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
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