Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.81/2011/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év aprilis h6 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt vadlott ellen inditott bintetd Ggyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011. junius 21. napjan kihirdetett
KB.1.71/2010/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségének (Btk. 348. § (1)
bekezdés) mindsiti.

A vadlott blntetését 100 (egyszaz) napi tétel, napi tételenként 2.500 (kettbezer-
Otszaz) forint pénzblintetésre enyhiti.

A vadlottal szemben kiszabott 250.000 (kett6szazotvenezer) forint pénzblntetés
megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott az egyhavi
részlet megfizetését elmulasztja, akkor a pénzblntetést, vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi tétel
0sszegének helyébe egynapi szabadsagvesztés Iép.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2011. junius 21. napjan kihirdetett
KB.1.71/2010/6. szamu itéletével vadlottat blinbsnek mondta ki parancs iranti
engedetlenség vétségeben, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint,
O0sszesen 500.000,- forint pénzblntetésre itélte, és rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje 3 napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon belll a védé jelentett
be fellebbezést elsédlegesen bilncselekmény hianyaban toérténé felmentés,
masodsorban enyhités érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.101/2011. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a Be. 352. §
(1) bekezdés a/ pontja alapjan egészitse ki azzal, hogy: ,A vadlott 2010. junius 9-én
08 ératdl 16 oraig szolgalati feladatként fegyveres kisérd 6ri szolgalatot latott el a
fogvatartott bv. intézeten kivuli kisérése soran”. Inditvanyozta, hogy a kiegészitett
tényallas alapjan a vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 348. § (1) bekezdés IV.



fordulataba (tk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségének, és a kiszabott
pénzbintetés medgfizetésére engedélyezzen részletfizetést. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyaséra tett inditvanyt.

A védd a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat, amelyben az els6dlegesen felmentésre,
masodsorban az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Egyetértett a
masodfoku Ugyészség azon allaspontjaval, hogy a vadlotti magatartas
semmiképpen sem valosithatta meg a parancs iranti engedetlenség vétségét,
azonban allaspontja szerint szolgalati blncselekmény sem kerilt elkdvetésre. A
vadlott ugyan a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas maddon
megszegte, azonban ez a magatartasa nem tekinthetd a rendelkezés sulyos foku
megszegésenek. Az eljaras soran nem nyert kétséget kizaréan megallapitast, hogy
a vadlott kapott olyan utasitast, hogy a kisérése folyaman a fogvatartotton végig
rajta kell lenni a bilincsnek. A védéi alldspont szerint a rendelkezés sulyos foku
megszegése azért sem valosult meg, mert a bilincs levételére zart, 6rzétt helyen,
rend6rségi objektumban kerlt sor, t6bb szolgalatban 1évé renddr jelenlétében, igy a
szOkés kozvetlen veszélye nem allt fenn. Ezen tulmenden a bilincs levételét nem is
a vadlott kezdeményezte, hanem egy kollégaja, aki felajanlotta és vallalta, hogy a
fogvatartottat a wc-re kiséri. Nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott felé elhangzott
olyan utasitas, amelynek nem teljesitését felréttak neki. Ennek kapcsan a védo
beadvanyaban foglalkozott az els6foku birdsag altal mar értékelt bizonyitékokkal, és
meérlegeld tevékenységét kifogasolta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a vadlott
eléljardja mintegy retorzioként kezdeményezett eljarast védencével szemben, mert
a fogvatartott kihallgatasa soran olyan vallomast rogzitett, amely terhel6 volt mas
rendérokre nézve. Hianyolta, hogy a vadlott eldljaréja - a Rendbérség
Fogdaszolgalati Szabalyzata 75. pontjaban irtakkal ellentétben - nem adott at
irasban atkisérési utasitast, €s nem nyert bizonyitast, hogy széban ilyen elhangzott.
A véd6 a masodlagos inditvanyaban foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a
vadlottal szemben kiszabott pénzblintetés tobbszérésen meghaladja a vadlott havi
jovedelmét, igy az aranytalanul sulyos és nem all 6sszhangban a blintetéskiszabas
elveivel. Ezért annak enyhitésére, vagy a maximalis 24 havi részletfizetés
engedélyezéseére tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében, valamint az utolsé szd jogan tett
nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal bejelentett fellebbezésben foglaltakhoz,
és elsddlegesen a felmentésére, mig masodsorban a kiszabott blintetés enyhitésére
tett inditvanyt. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban szintén az els6foku birdsag
altal értékelt bizonyitékokat elemezte, és arra hivatkozott, hogy eldljaroja
retorzioként inditott eljarast vele szemben.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6 foku itéletet és az azt megel6z0 birésagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.



A védonek a felmentésre iranyulo fellebbezése, valamint a vadlottnak az arra
irdnyuld inditvanya nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs
targyaldasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A ténydlldst meérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelelb6en értékelt, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a terhére rétt blncselekmény elkdvetéseét.
Védekezésként arra hivatkozott, hogy nem kapott olyan utasitast, mely szerint a
bilincsnek folyamatosan a fogvatartotton kell lennie. Nem tévedett az els6foku
birosdg, amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben a bilnlgyi
osztalyvezetd vallomasa alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 3. oldal
els6 bekezdésétdl a 6. oldal 2. bekezdéséig részletesen foglalkozott az altala
megvizsgalt bizonyitékokkal, és meggy6z6, logikus magyarazatat adta annak, hogy
a vadlotti védekezéssel szemben miért a blinlgyi osztalyvezetd tanu vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul. Részletesen beszamolt arrdl, hogy mely tovabbi
vallomasok tdmasztottak ala a tanu vallomasat.

A masodfoku birdsag - a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval egyetértve -
a rendelkezésre all6 iratok tartalmara figyelemmel a tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott 2010. junius 9-én
08 ératdl 16 oraig szolgalati feladatként fegyveres kisérd 6ri szolgalatot latott el a
fogvatartott bv. intézeten kivuli kisérése soran”.

Az els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa felllbiralata
alapjaul elfogadta.

A masodfoku birdsag a vadlott bizonyitds kiegészitésére iranyuld inditvanyat
elutasitotta, mert a rendelkezésre allé szolgalati jegy, valamint a tanuvallomasok
alapjan megallapitast nyert, hogy a vadlottat milyen szolgalati feladattal biztak meg.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, de tévedett a cselekmény jogi minésitését illetben. A
masodfoku birosag egyetértett a masodfoku Ugyészség allaspontjaval abban, hogy
a vadlott a torténeti tényallasban rogzitett magatartasaval nem a Btk. 354. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 parancs iranti engedetlenség vétségét, hanem a Btk. 348. §
(1) bekezdés IV. fordulataba Gtkd6z6 szolgalatban koételességszegés veétséget
valésitotta meg.

A Btk. 348. § (1) bekezdésében irt blincselekményt az kdveti el, aki 6r-, Ggyeleti-,
vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési
helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezést mas maddon
sulyosan megszegi.



Nem kétséges, hogy a vadlottat eldljaréja egy szolgalati feladat elvégzésével bizta
meg, arra utasitotta. A nyomozati iratok 3/a. naplészam alatt talalhatd szolgalati jegy
is ezt igazolja, mégpedig azt, hogy a vadlottnak 2010. junius 9-én 8 ératél 16 o6raig
kisér6 Ori feladatokat kellett ellatnia. A feladat elvégzése soran tehat az akkor
hatdlyos, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szélo 62/2007. (XI11.23) IRM
rendelet 90. § (4)-(11) bekezdéseiben, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabalyzata 74-88. pontjaiban irt rendelkezéseket kellett betartania, ezen szabalyok
vonatkoztak ra. A szolgalati jegy, de széban a blinugyi osztalyvezeté kulon is
rendelkezett a kisérés maddjarol, a bilincs és a vezetd szij mikénti hasznalatardl,
illetve a vonatkozé hivatkozott szabalyzatok is tartalmazzak ezeket a
rendelkezéseket. A fogdaszolgalati szabalyzat 78. pontja részletekbe menden
szabalyozza, hogy a fogvatartott részére milyen intézkedések mellett kell biztositani
szlkségletei elvégzését. Nem kétséges, hogy ezek a rendelkezések a vadlott
részérél megszegésre kerlltek. Nem fogadhaté el azon véddi érvelés, hogy ez nem
minésll a vonatkoz6 rendelkezések sulyos foku megszegésének, hiszen az adott
szolgalatra vonatkozé lényeges szabalyokrol van sz0, amelyek az adott szolgalat
alaprendeltetését érintették. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kdtelességszegés vétségének mindsitette.

A védonek az enyhitésre iranyuld fellebbezése és a vadlottnak az erre iranyulo
inditvanya alapos.

Az els6foku birésag helytalléan ismerte fel, hogy a térvénnyel elsé alkalommal
Osszeltkdzésbe kerillt vadlott esetében nem sziikséges szabadsagvesztés
kiszabasa, hanem elegendd a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzbintetés kiszabdsa is. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a pénzblintetés kiszabasanal a napi tétel 6sszegét a minimumban hatarozta
meg, azonban eltulzottan allapitotta meg a napi tételek szamat 200-ban. Az
els6foku birésag altal kiszabott 0Osszesen 500.000,- forint pénzblntetés
tobbszdrésen meghaladja a vadlott havi jovedelmét, és mar a pénzbiintetés céljan
tulmend hatranyt jelentene szamara. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birosag
altal kiszabott pénzbintetést 100 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint
pénzbintetésre enyhitette. A Btk. 51. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
pénzbintetés medfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, egyben
rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara a Btk. 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2012. aprilis 25. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2012. aprilis 25. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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