Pfv.VII.20.161/2012/9. széam

A Karia a szam alatti lakos felperesnek a dr. Feldmayer Gydrgyil
ligyvéd dltal képviselt szam székhelyd alperes ellen jotdalldasi igény
érvényesitése irdnt a Févdrosi Birdsdgon 28.P.25.154/2008. szdmon
indult, és a Févdrosi Itélétdbla 17.Pf.20.572/2011/4. szamu
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra az
adéhatodosdag felhivdasara 958.300 (Kilencszazdtvennyolcezer-hdromszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas

A felperes 2005. mdajus 11-én rendelt meg az alperestdl egy
tipusu, extra felszereléseket 1is tartalmazd uj autdt. A felperes az
autdéért 15.971.622 forintot fizetett, és az alperes a ... forgalmi
rendszami gépkocsit korldtlan futdsteljesitmény mellett 3 év
garanciat vdllalva 2005. augusztus 18-dn adta 4t a felperesnek. A
felperes a 2005. decemberétdl kezdddbéen sorozatosan jelentkezd
hibdk miatt 2008. junius 30-d4n eredményteleniil kérte a gépkocsi
kicserélését az alperestdl.

A felperes keresetében elsdédlegesen a gépkocsi kicserélésére kérte
kételezni az alperest, mig masodlagosan - amennyiben az alperes a
cserét nem vallalja -, keresetlevelét egyben eldlléasi
nyilatkozatnak tekintve a szerzddéstdl eldllva alperestdl a
kifizetett 15.971.622 forint vételdr és jarulékali megfizetését
kérte. Harmadlagosan a motorcsere miatt drleszdllitds cimén
3.200.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdOtelezni az
alperest, aki ellenkérelmében mindhdrom koévetelés tekintetében a
kereset elutasitdsat kérte.

A birosdg jogerds itéletével kételezte az alperest, hogy cserélije
ki a felperes ... rendszamot viseld gépkocsijdt azonos tipusu,
felszereltséqgi, és kiilsd megjelenés’d gépjdrmire.

A birdsdag megdallapitotta, hogy a gépkocsiban a jotdlldsi iddé alatt
6t alkalommal merililtek fel elektronikai hibak, és azok az itélet
meghozatalakor vdaltozatlanul fennalltak. A jogerds itélet
értelmében a gépkocsi haszndlhatdsdgat gatolta, hogy  négy
alkalommal a rendszer leszabdlyozdsdra keriilt sor, és a problémak



mindig vdratlanul jelentkeztek. A jogerds itélet szerint a vész
lizemmddra valod atalléds a felperest bizonytalan helyzetbe,
kiszamithatatlan kézlekedési szitudcidba hozta, ez 6nmagaban
gdtolta a rendeltetésszerd  haszndlatot. A birésag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a korlatozott mikédés a hiba okdtdl
fiiggetleniil akaddlyozdéd tényezd, mivel a gépjdrmdi ilyenkor nem
nyujtja a tdéle elvdrhato teljesitményt, igy a kisebb hibdkkal
egylitt azt eredményezi, hogy a rendeltetésszerd haszndlathoz fdzddd
érdek sériilt. A birdésdg a kisebb de visszatérd hibdkat, és a
szikebb értelembe vett haszndlhatdsdgot 1is befolydsolé nagyobb
hibdkat egylittesen értékelte. A vész lizemmddra vald dtdlldsok és az
e moégbtt Jjelentkezd miszaki problémdk miatt sziikséges javitdsok
gyvakorisdgdbdél arra koévetkeztetett, hogy a jévében is szdmolni kell
hibdk eldforduldsaval. A birdsdag megdllapitotta, hogy egy udjonnan
vasdrolt gépjdrmitdl nem fogadhatd el ilyen nagyszami meghibdsodas,
ez Onmagdban megalapozza a felperes csere  irdnti igényét
figyelemmel arra 1s, hogy a rendszeres javitdstdl az érdeksérelem
orvosldsa nem varhaté. A birdsag a birdi gyakorlatra hivatkozva
kifejtette, hogy amennyiben az Uj gépkocsi rdévid idbkézdénként tEbb
alkalommal meghibdsodik, az érdekmulds akkor is megallapithatd, ha
a kételezett a hibdkat kijavitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Ptk. 306. § (1) bekezdését és a Pp. 206 § (1) bekezdését.

Ervelése értelmében a felmeriilt hibdk nagy része csupdn a gépjdrmi
kényelmes haszndlatdat befolydsolta, a rendeltetésszerd haszndlatot
nem. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy
az adott felszereltség valamennyi elemének a hibdtlan midkodése
sziikséges a gépjdrmi rendeltetésszerd haszndlatdhoz, igy a hibdk
sulydnak ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége. Eldadta, hogy a
szakvélemény 6t olyan kiilénbézd és nem visszatérd hibat jeldlt meg,
amely esetekben a hiba a gépkocsi hasznalatdt befolydsolta, ezek
azonban nem ismétlddd hibak voltak, a javitdsuk megtdrtént, és a
javitdsok nyomdn nem maradt a gépjdrmiben értékcsdékkenés. Kiemelte,
hogy a leszabdlyozdas Osszesen négy alkalommal fordult eld, és a
szakértd szerint a leszabdlyozds oka minden esetben kiilénbézd volt,
azaz nem visszatérd és nem 1ismétlddd hibdkrdl volt szd, ezért
kifogasolta a birdsdg azon kévetkeztetését, miszerint a jovdében 1is
szdmolni kell az ujabb hibdk eldforduldsdval. Sérelmezte, hogy a
birésdg csupdn a gépkocsi meghibdsoddsainak szamabdél indult ki, és
figyelmen kivil hagyta a szakértd azon kijelentését, miszerint ,nem
dllithato, hogy a perbeli gépkocsi az atlagtol kirivdéan
elrugaszkodd, tébbet meghibdsodd gépjdarmd lenne". Eldadta, hogy a
szakértd 1is megdllapitotta, hogy a szemle 1idején a gépjarmd
hibdatlanul mikédott. Szerinte a birdsdg nem értékelte kelld
sullyal, hogy a perbeli esetben nem 1ismétlddS és nem visszatérd



hibdkrol volt szdé. Kifejtette, hogy a kicserélés a terhére
aranytalan tobbletkéltséget eredményez, és eldadta, hogy a gépkocsi
5 éves koraban 2010. szeptemberében 118.785 km-t futott, amely egy
ilyen koru gépjarmid 4dtlagos futdsteljesitéséhez képest magasnak
szamit, amely arra utal, hogy a gépjdrmivet rendeltetésszerien
tudta hasznalni a felperes.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg, ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése  szerinti indokoldsi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydllast, és jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes jogszeriien 1igényelte a
gépkocsi kicserélését.

A birdsdg altal helyesen idézett birdi gyakorlatnak megfelelden, ha
a szerzddés targyat képezd dolog ismétldédden meghibdsodik, és ujabb
hibdk jelentkezésére kell szdmitani, 1illetve, ha a sorozatos
javitas eredménytelennek bizonyul, és igy a jogosult a dolgot nem
tudja folyamatosan, tartdsan rendeltetésszerien haszndalni, szdmdra
az 1ismétldddé meghibdsodasok és javitasok huzamosabb idén keresztiil
kényelmetlenséget, id8veszteséget okoznak, indokolt a dolog
kicserélésének elrendelése.

H. J. szakérté a 2011. janudr 18-an tartott tdrgyaldson a 28.
sorszami jegyzdkdnyvben foglaltan eldadta, ,az autdnak szdamitdogépes

problémaja van, de nem tudom mi ennek az oka". ,A motorhiban kiviil
a gépkocsindl a radidval és a bluetooth telefonkihangositoval
kapcsolatos hiba 1is visszatérd". A négy alkalommal tértént

leszabalyozassal O6sszefliggésben a szakértd megallapitotta, ,ezek a
hibdk a gépjarmdi haszndlhatdsagat természetesen befolydsoltak”.
Helytdlldan jutott a mdsodfoku birdsdg arra a koévetkeztetésre, hogy
egy Ujonnan vasdrolt gépjarmitdl nem fogadhatd el a nagyszamu



meghibasodds, ez d&nmagaban megalapozza a felperes csere 1irdnti
igényét. Az alperes jogl képviseldje a masodfoku tdrgyaldson a 4.
sorszami jegyzdkényvben foglaltan elismerte, ,tény, hogy 1ll-szer

keriilt javitdsra a gépkocsi". Az alperes 9. sorszamu ellenkérelme
szerint a felperes eldlldasanak bejelentését kévetden 2008.
augusztus 15-én elsd also lengdkarok cseréjére, hatso

lengéscsillapitok cseréjére, mig 2008. november 5-én baloldali
fényszoromosé fedelének pdtldsara és futdmddllitdsra keriilt sor.
Megalapozottan d4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a vész lizemmddra
valo 4atallds a fogyasztot bizonytalan helyzetbe, kiszdamithatatlan
kbzlekedési szitudcidéba  hozta, és ez onmagdban gdtolta a
rendeltetésszerd haszndlatot. A birdsdg ezért a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) pontja sérelme nélkiil, az ebben a kbérben 1irdnyado
szempontok megfeleld mérlegelése eredményeként itélte alaposnak a
felperes kicserélés irdnti igényét. A feliilvizsgdlati eljardsban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig
nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kételezte az alperest a
felitilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére. Miutdn a felperes
részére a feliilvizsgdlati eljardssal kapcsolatban igazolhato
kéltség nem meriilt fel, errd8l a Kuridnak déntenie nem kellett.

Budapest, 2012. mdjus 17.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



