FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.098/2012/7. szam

A Févarosi [télétabla a Dr. Bird Ugyvédi Iroda tgyintézé: dr. Biré J. Judit tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzési Hat6sag
Kbzbeszerzési Doéntbbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes oldaldan a jogtanacsos altal képviselt
Szentes Varos Onkorményzata (6600 Szentes, Kossuth tér 6.) beavatkozott, a
Gyulai Térvényszék 2012. februar 2. napjan kelt 9.K.23.527/2011/25. szamu itélete
ellen az alperesi beavatkoz6 26. és 28. sorszam, az alperes 27. és 29. sorszam
alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kalén-kalon 60.000-60.000 (hatvanezer-hatvanezer) forint egyuttes
els6-, masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatésag kiildn
felhivasara - 123.000 (szazhuszonharomezer) forint kereseti és fellebbezési

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkér6 alperesi beavatkozo6 a 2011. junius 10. napjan feladott hirdetménnyel
a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI.



fejezete szerinti targyalas nélkili egyszer(i kbzbeszerzési eljarast inditott Szentes
varos Klauzal utcai 6évoddjanak felujitasara és bovitésére. Az ajanlattételi
felhivdsban a miszaki, szakmai alkalmassag minimumkdvetelményei k6zott M.4.
pont alatt el6irta, hogy az ajanlattevé és a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoja az esetben alkalmas az
ajanlattételre, ha az ajanlattételi felhivas kozzétételét megel6z6 o6t évben
rendelkezik legalabb egy darab, nettdé 100 millié forintot elér6 és legfeljebb négy
szerz6désbél szarmazd oktatasi és/vagy szocialis célu épllet felujitadsa/bbvitése
és/vagy Uj oktatasi/szocialis célu épllet épitése targyu referenciamunkaval. Az
ajanlattételi felhivas I11.2.1) pontjaban nyilatkozatot kért egyebek mellett a Kbt. 61. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti kizaré ok fennallasardl. Az igazolas modjara a Kbt.
249. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd nyilatkozatat irta el6. Az ajanlattételi
hataridére masok mellett ajanlatot tett az ... Zrt. (a tovabbiakban: felperes) és az ..
Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) is. Ez utdbbi tarsasag ajanlataban
nyilatkozott arrél, hogy a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem haladdé
mértékben a nyilaszardk elhelyezésére, asztalos ipari munkak végzésére a ... Kft.-t
veszi igénybe, amely tarsasag nem all a Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjanak
hatalya alatt. Referencia listdjaban négy munkat tlntetett fel, kéztik a .. Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) .. telephelyén lévé ipari épitményeken végzett general-
kivitelezési munkat 125.557.309 Ft + Afa dsszegben, 100% teljesitési hanyaddal.
Az alperesi beavatkozdé hianypétldo  felhivasara a  Zrt.-t6l szarmazo
referenciaigazolast a nyertes ajanlattevé akként pontositotta, hogy a végzett munka
egy szerzOdésbél szarmazott, tobb évre athuzédd, nagyrészt szocialis és
tovabbképzd éplletrészt magaban foglalé felujitdsi munka volt, majd az alperesi
beavatkoz6 tisztazo kérdésére az igazolast azzal egészitette ki, hogy a felujitasi
munkakbdl a szocidlis és tovabbképz6 oktatasi éplletrész felujitasi munkainak
értéke meghaladta a nettd 100 millié forintot.

Az alperesi beavatkozé az eljaras nyertesének a nyertes ajanlattevét hirdette ki, a
nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot a felperes tette.

A nyertes ajanlattevd ajanlatdanak érvényességét vitatd, az 0Osszegzés
visszavonasat vagy modositasat kéré eredménytelen el6zetes vitarendezési eljarast
kovetéen a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, amely mas kifogasok
mellett a Zrt. referenciaigazolasanak hamis adattartalmara és a ... Kft.-nek a Kbt. 61.
§ (1) bekezdésének d) pontja szerinti kizaré ok hatalya ala tartozasara vonatkozott.
Az alperes D.591/13/2011. szamu hatarozataval egyéb kérelemre is eljarva a
felperesnek az alperesi beavatkozo eljarasa, valamint a nyertes ajanlattevé ellen
benyujtott jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A Zrt. altal kiadott referenciaigazolasra
nézve nem allapitott meg hamis adatszolgaltatast, mert a Kbt. 68. § (2) bekezdés
szerinti igazoldsi mod, a Zrt. képviseletre jogosult Ugyvezetéjének
referenciaigazolasba foglalt nyilatkozata, és annak kiegészitése a beszerzés
targyanak megfeleld oktatasi és/vagy szocialis célu épulet felujitdsara vonatkozo
adatot tartalmazott, igy megfelelt a miszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelménynek,
melyet a Zrt. tevékenységi kérében feltlintetett egyéb informacios szolgaltatas, az
oktatast kiegészit6 tevékenység és konferencia kereskedelmi bemutatd szervezes
is alatdmasztott. Az igazolas tartalmat nem céafolta a felperes altal készitett fénykép-



és hanganyag. Hamis referencianyilatkozat hianyaban az alperesi beavatkozét nem
terhelte a nyertes ajanlattevé eljarasbdl kizarasanak koételezettsége.

A tiz szazalék alatti alvallalkozoként megjeldlt ... Kft.-vel szemben a Kbt. 61. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti kizar6 ok fennalltara alapitott kérelmet azért nem tartotta
alaposnak, mert a Kbt. 249. § (3) bekezdése értelmében a nyertes ajanlattevd
ajanlata 8. oldalan nyilatkozott arrdl, hogy tiz szazalék alatti alvallalkozdja nem esik
a kizaré ok hatalya ala. A kdzbeszerzési szerz6dés megkotését kdvetben az
alvallalkoz6 nyilatkozatat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban:
MKIK) felé megtette, azt a MKIK az épitbipari kivitelez6i nyilvantartasba 2011.
augusztus 24. napjan 26A45949 szamon bejegyezte. Az alperes megallapitotta
tovabba, hogy az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szélo 191/2009. (1X.15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 30. §-a lehetbvé teszi a 29. § (1)
bekezdés hatalya ald nem tartozd esetekben, hogy a vallalkozé a Kkivitelezés
megkezdését kdvetd 8 napon belll jelentse be az épitési felligyeleti hatésagnak az
épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdéseét.

Az alperes hatarozatanak els6dlegesen megvaltoztatasa, az alperesi beavatkozo
terhére jogsértés megallapitasa, masodlagosan a hatarozat hatalyon Kkivll
helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése, valamint perkoltség irant
eléterjesztett felperesi keresetre eljarva az elséfoku birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozé megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (1)
bekezdését.

Az elséfoku birésag a perben bizonyitast folytatott le, tanuként hallgatta meg a Zrt.
vezérigazgatojat, beszerezte a Zrt. részére a .. telephelyre kiadott épitési és
végleges hasznalatbavételi engedélyt. A Kbt. 334. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy az alperes a hamis adatszolgaltatasra nézve bizonyitast nem vett fel,
az altala elvégzett vizsgalat alapjan - mely arra szoritkozott, hogy a
referenciaigazolast a tarsasag képviseletre jogosult tagja irta-e ala - viszont a
referenciaigazolas valdsagtartalmat nem lehetett megitélni. Az els6foku birosag a
bizonyitékok mérlegelése eredményeként azt Aallapitotta meg, hogy a Zrt.
termelGtevékenységet folytatd gazdalkodé szervezet, az ingatlan elsOdleges
hasznositasa ipari célu, melyhez kiegészité jelleggel kapcsolédik a fbleg sajat
munkavallalok tovabbképzését szolgald oktatasi jellegl tevékenység, de ettdl az
épllet még nem tekinthetd oktatasi célu épiletnek, mert ilyennek kizardélag az az
épulet tekinthetd, ahol a f6 tevékenység az oktatas. Miutan a kdzbeszerzés targya
ovodai épllet felujitasa és bdvitése volt, az alkalmassagot is oktatasi vagy szocialis
funkciéju épuletben végzett felujitasi munkaval kellett igazolni, mely nem lehet
egyenértéekli az oktatasi célra is hasznalhatd helyiségekben végzett felujitasi
munkaval. Ez okbdl a nyertes ajanlattevé nem teljesitette az M.4. pontban irt
alkalmassagi kovetelményt, a referenciaigazolas tartalma nem felelt meg a
valésagnak. A hamis adatszolgaltatas tényét az alperesi beavatkozonak észlelnie
kellett volna és a nyertes ajanlattevit a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ki
kellett volna zarnia a kbzbeszerzési eljarasbal.

A Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kizard ok fennallasat is az alperestdl
eltéréen itélte meg. Kifejtette, hogy nem lehet alvallalkoz6, aki a letelepedése



szerinti orszag nyilvantartasaba nincs bejegyezve. Az alperesi beavatkozonak a
Kbt. 20. § (7) bekezdése alapjan ellenériznie kellett volna a nyertes ajanlattevének
erre vonatkozd nyilatkozatat. Allaspontja szerint az alvallalkozénak legkésébb az
ajanlat elbiralasakor nyilvantartott vallalkozénak kellett volna lennie, mert ezt
kovetben a kizard ok fennalldsat mar nem vizsgalhatja az ajanlatkérd, ezért a Korm.
rendelet szabalyai kizarélag a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazhatok. A Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdése az épittetd kotelezettségévé teszi az épitdipari
kivitelezési tevékenység megkezdésének elbzetes, mig a 30. § a 29. hatalya ala
nem tartozo épitési tevékenység esetében az utdlagos bejelentést. A Kbt. hatalya
ala tartozo6 épitési tevékenység esetében a Korm. rendelet eleve kizarja az utodlagos
bejelentést, a rendelet egyébként sem irhatja felil a Kbt. 20. § (7)-(9)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket. A perben nem volt vitatott, hogy a .. Kft. az
eljarast lezaré6 dontés kihirdetésének napjan nem szerepelt az MKIK
névjegyzékében, ezért az alperesi beavatkozonak a nyertes ajanlatat a Kbt. 88. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani és az
eljardsbol ki kellett volna zarni. Az els6foku birosag ugyanakkor nem talalta
alaposnak a Zrt. altal kiallitott referencia hianyos adattartalma miatti alperesi
beavatkozoi eljaras jogszerlitlensége miatti kereseti érveket sem a Kbt. 83. § (5)
bekezdés, sem a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes terjedelmében térténd elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosag itélete a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-aban foglaltak ellenére az alperes hatarozatardl nem
tartalmazott rendelkezést, nem a hatarozat jogszerliségérdl dontétt, hanem az
alperesi beavatkozo terhére allapitott meg jogsértéseket és ezzel a Kbt. 348/A. § (3)
és (4) bekezdésében foglaltakat sértette meg. Ezen tulmenden az itélet rendelkez6
része ellentétes az indokolassal, mert a rendelkez6 rész az alkalmatlansagra
tekintettel mondta ki az ajanlat érvénytelenségét, mig az itélet indokolasaban a Kbt.
88. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kizar6 ok alapjan allapitotta meg ugyanazt.

Az alperes hatarozati allaspontjanak fenntartasa mellett vitatta, hogy az els6foku
birosag altal lefolytatott bizonyitds alkalmas lenne a nyertes ajanlattevé M.4. pont
szerinti miszak-szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény fennallasa hianyanak,
és a referenciaigazolas hamis adattartalmanak bizonyitdsara. Kifejtette, nem
valdsitott meg hamis adatszolgaltatast a tiz szazalék alatti alvallalkozérdl tett
nyilatkozat az MKIK altal vezetett épitbipari kivitelezdi nyilvantartasban szereplés
hianya miatt, a Kbt. egyszeri eljarasban érvényeslilé és a kizaré okok igazolasara
vonatkozé rendelkezéseire tekintettel. A nyertes ajanlattevé alkalmassagat
kizarélag az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak megfeleléen kellett megitélni,
ezért tévedett az els6foku birosag, amikor a beszerzés targyara tekintettel ugy itélte
meg, hogy a referenciaigazolasban szerepld projekt ,nem lehet egyenértékli az
oktatasi célra is hasznalhatd helyiségeken végzett felujitdsi munkakkal”. Utalt arra,
hogy az ajanlatkér6 csak a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti formaban és
tartalommal kovetelheti meg a referenciaigazolast. Az egyszer( eljarasban is
érvényesilé ajanlati kotdttség szabja meg a referenciaigazolas megfeleléségének



vizsgalatat. Az alperesi hatarozat jogszerlisége az annak meghozatalakor fennallo
tények alapjan vizsgalhatd felll, ezért a Pp. 339/B. § alapjan a kbdzbeszerzési
eljarasban kiadott referenciaigazolas val6sagtartalma nem mérlegelheté felll. A Kbt.
VI. fejezete szerinti egyszerl eljarasban a 249. § (3) bekezdése egyértelmien
nyilatkozatot kdvetel meg a kizard ok igazoldsi modjara nézve, de nem tartalmaz
el6irast annak ellenérzésére. A Kbt. 2010. szeptember 15-t6l hatalyos szdvegét
megallapité 2010. évi LXXXVIII. térvény indokolasa is azt tamasztja ala, hogy az
egyszerl eljarasban az ajanlatkéronek a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti vizsgalati
kotelezettsége csak a nyilatkozat meglétére korlatozodik.

Az alperesi beavatkozé fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és perkoltséget kért. Azzal érvelt, hogy az
ajanlattételi felhivasban semmilyen mdédon nem hatarozta meg, mit tekint oktatasi
és szocialis célu éplletnek. Az éplilet jellegének kotelezd elbirasa hianyaban nem
volt mddja annak vizsgalatara, igy jogsértést sem kdvetett el. Tévesen allapitotta
meg az elsdfoku birésag a .. Kft.-vel kapcsolatban a Kbt. 61. § (1) bekezdés d)
pontjanak sérelmét is, mivel a kdzbeszerzési utmutaté a nyilvantartas ellendrzését
kizardlag az ajanlattevére nézve irja eld, ez a kotelezettség a tiz szazalék alatti
alvallalkozéra nem vonatkozik. Az alvallalkoz6é nem allt kizaré ok hatalya alatt, mert
a kivitelezés megkezdését kovetben is jogosult volt a kamarai nyilvantartasba
bejelentkezni.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és perkoltséget kért.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A koézigazgatasi perben a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felllvizsgalni kért
kbézigazgatasi hatarozat jogszabalysért6-e, szenved-e olyan eljarasjogi vagy anyagi
jogi hibaban, amely a Pp. 339. § (1) bekezdése szerinti déntés meghozatalat
eredményezheti. Ha torvény ettdl eltérben nem rendelkezik, a birésag a
jogszabalysért6 kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és - szlikség
esetén - a koOzigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj eljarasra kotelezi. Ennek
indoka az, hogy a kdzigazgatasi hatésagi Ugyeket a hataskdrelvonas tilalma miatt a
kdzigazgatasi hatosagnak kell érdemben elbiralni, végsd soron a jogszabalyseértést
is neki kell kikiisz6bdlni. Bizonyos esetekben célszerl a kbzigazgatasi hatarozatok
megvaltoztatasa. A Pp. 339. § (2) bekezdése sorolja fel azokat az ugyeket,
amelyekben a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja, ennek q)
pontjaban szerepld eset, ,ha térvény azt megengedi.” A Kbt. 348/A. § (3) bekezdése
a megvaltoztatasra vonatkozd torvényi felhatalmazast megadja, amikor ugy
rendelkezik, hogy a birésag a Kézbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat - a birsag
Osszegét is ide értve - megvaltoztathatja és alkalmazhatja a 340. § (2)
bekezdésének f) pontja, a (3) és (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket. A Pp.
és a Kbt. fenti rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a birdsagnak az itéletében arrol
kell rendelkeznie, hogy a kdzigazgatasi hatarozatot kasszacids, vagy reformatoérius
jogkorével élve biralja felll, igy elkerllhetetlen, hogy a hatarozat rendelkezé része
tartalmazza az alperes hatarozatara vonatkoz6 dontést. Jogszabalysértés esetén a



birdsag vagy hatalyon kivil helyezi az alperes hatarozatat és az alperest Uj eljarasra
kotelezi, vagy - ha ennek torvényi feltétele fennall - a hatarozatot - részben, vagy
egészben - megvaltoztatja és helyébe - részben, vagy egészben - Uj rendelkezést
hoz. Ennek a kdvetelménynek nem felelt meg az els6foku birdsag itélete. Bar az
alperesi beavatkozé terhére - eltérGen az alperesi dontéstdl - a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdésének és a 91. § (1)
bekezdésének a sérelmét megallapitotta, az alperes hatarozatardl sem az itélet a
rendelkez6 részében, sem az indokolasaban formalisan nem hozott dontést.

Okkal kifogasolta az alperes azt, hogy a rendelkezd részben megjeldlt Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) pontja az ajanlat érvénytelenségét arra az esetre teszi
megallapithatéva, ha az ajanlattevd illetbleg a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladoan igénybe vett alvallalkozéja nem felel meg a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kdvetelményeknek. Az els6foku birdsag a
kereseti kérelemnek megfeleléen azonban a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértését vizsgalta, ez esetben az ajanlat azért érvénytelen, mert az ajanlattevat,
illetleg alvallalkozojat, vagy az ajanlatban szereplé eréforrast nyujté szervezetet az
eljarasbal kizartak.

Hianyos volt az itélet rendelkezd része az okbdl is, mert az ismételt hianypotlast
illetéen az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, de ez
csak az indokolasbdl volt megallapithatd, az itélet rendelkez6 része az ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitja” kitételt nem tartalmazta.

Mindezek az eljarasi szabalysértések azonban azért nem vezettek az itélet hatalyon
Kivil helyezésére, mert az els6foku birésag dontése tartalmat tekintve a kereseti
kérelmet teljes egészében kimeritette, az els6foku birdsag dontésének teljes kord,
részletes indokat adta, ezért a masodfoku birosdag a Pp. 253. §-a alapjan az
els6foku birsag itéletét érdemben birdlta felll, azonban az els6foku birdsag jogi
allaspontjat nem osztotta a kdvetkez6k miatt:

Az alperesi beavatkozé a Kbt. VI. fejezete szerinti altalanos egyszerl kdzbeszerzési
eljarast folytatott le, amely eljaras szabalyait a Kbt. 22. cime alatti specialis elbirasok
hatarozzak meg kulon rogzitve azt, hogy a Kbt. mely egyéb szabalyai
alkalmazandok megfeleléen. A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacidban meghatarozott tartalmi és a 70/A, § (1)-(3) bekezdései szerinti
formai kdvetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. A
Kbt. 250. § (1) bekezdése szerinti ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido
lejartatol kezd6dott, ami azt jelenti, hogy az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetéen
az ajanlatkérd kotve volt az ajanlati felhivasban és dokumentacidban
meghatarozottakhoz, mig az ajanlattevd az ajanlatban foglaltakhoz. Az ajanlattételi
felnivas a miulszaki-szakmai alkalmassag minimumkovetelményei kozott azt
fogalmazta meg, hogy az ajanlattevd, valamint a kdzbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladdé meértékben igénybe venni kivant alvallalkozéja akkor
alkalmas a szerzddés teljesitésére, ha rendelkezik az ajanlattételi felhivas
kozzétételét megel6z6 6t évben 100 millio forintot eléré 0sszegl oktatasi és/vagy
szocialis célu épllet felujitdsa, bbvitése, vagy épitése targyu referenciamunkaval.



Egyéb kdvetelményt az alperesi beavatkozd6 nem tamasztott, a referencia épllet
rendeltetését, funkcidjat nem jeldlte meg, azt nem hozta kézvetlen dsszefliggésbe a
beszerzés targya szerinti intézmény intézményi funkcibjaval, és arra nézve sem tett
elGirast, hogy az oktatasi és/vagy szocialis célu épuletnek milyen mértékben,
hogyan kell az ilyen célnak megfelelnie. Nem irta el6, hogy csak az olyan épitési
munka teljesiti az alkalmassagi kdvetelményt, amely épiletnek elsédleges vagy
kizardlagos hasznositasa iranyul oktatasi/szocialis célra. Nem részletezte, hogy az
oktatasi és/vagy szocialis cél miben rejlik. Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy az ajanlati kétdttségbdl fakaddan az ajanlatkérének a nyertes alkalmassagat
az ajanlattételi felhivasban foglaltaknak megfeleléen kellett megitélnie, utdbb mas
szempontu vizsgalata az egyes referencia munkdknak nem volt elvégezhet6 az
esetben sem, ha a kiiras esetlegesen pontatlan volt, vagy félreérthet6. Mindaz az
épuletreferencia ezért, amely éplletben oktatasi/szocialis célu tevékenységet is
folytatnak, teljesiti a mliszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelményt. Az alkalmassag
megitéléséhez elegendének mutatkozott a hianypotlas, illetve a tisztdzo kérdés és
az arra adott valasz, utébbi alapjan az alperesi beavatkozé meggy6zédhetett
egyebek mellett a referenciaigazolasban szerepld épilet kivanalom szerinti céljarol,
ezzel az alkalmassagi kdvetelmény teljesitésérdl. Az ilyen mdédon a Kbt. 68. § (2)
bekezdése szerinti tartalomnak megfelel6 referenciaigazolas alapjan az els6foku
bir6sag sziikségtelenl folytatott le vizsgalatot az ingatlan elsédleges hasznositasi
céljara egyfeldl azért, mert erre nézve elbirast az ajanlattételi felhivas sem
fogalmazott meg, masfel6l azért, mert ezzel az ajanlatkér6i magatartas
jogszerliségének vizsgalatan tulterjeszkedett. Tévesen mindsitette a sajat
munkavallalok tovabbképzését szolgald oktatasi jellegli tevékenységet olyannak,
mint ami nem jelenti az oktatasi célu kdvetelmény megvaldsitasat és arra nézve
sem tehetett volna megallapitast, hogy oktatasi és/vagy szocialis célu éplletnek
kizarolag az az épllet tekinthetd, ahol a f6 tevékenység az oktatas vagy a szocialis
ellatas, mert mindez a kiirasbol nem koévetkezett. A referencia megfeleléségére
vonatkozé vizsgalat keretei torvény altal meghatarozottak, csak olyan ajanlatkéréi
magatartas kérhet6 szamon, amely e kotelezettségbdl kovetkezik. Helyesen
hivatkozott arra az alperes, hogy mindazok az eszk®6zdk, melyeket az elséfoku
birosdg az épdulet funkcidjanak a felderitésére igénybe vett, a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkér6 szamara nem alltak rendelkezésre. A kdzbeszerzési
eljarasban kiadott referenciaigazolas valdsagtartalma bizonyitasi eljaras
eredményeként, a kozbeszerzési eljaras lezarasat kdévetben felmerilt tények
birtokaban nem lett volna megkérdbjelezhet6. Az alperes a jogorvoslati eljarasban a
torvényi kdvetelmények szerint a referenciat add szerz6dé masik fél igazolasanak
tartalmat vizsgalta, annak ellenérzéséhez az ajanlatkéré altal is elérhetd eszkdzoket
(céginformacid) vette figyelembe, illetve a felperes altal allitott hamis
adatszolgaltatas bizonyitékait (kép, és hanganyag) mérlegelte. A Pp. 339/A. §-a
szerint a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor fennallé tények alapjan kell
felllbiralni a hatarozat megallapitasait. Az alperes a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan, a jogszabalyoknak megfeleléen vizsgalta a referencia
igazolassal Osszefliggbé mind az ajanlatkér6, mind a nyertes ajanlattevd terhére
allitott hamis adatszolgaltatasra vonatkozd jogorvoslati kérelmet és dontott -
helyesen - annak megalapozatlansagarol.



Az els6foku birdsag helytelentl értelmezte a Kbt. 334. § (1) bekezdését. E
rendelkezés szerint, ha a Kdzbeszerzési Déntdbizottsag eljarasa soran a kérelem,
illetbleg a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsertésrdl szerez tudomast az
érdemi hatdrozat (340. §) meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is eljar
hivatalbdl. Ez a szabalyozas az alperest olyan jogsértések vizsgalatara jogositja fel,
amelyeket a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz, de az eljaras soran az alperes azt
észleli. A jelen kozigazgatasi eljaras soran az alperes hivatalbdl nem jart el. A
hivatkozott szabaly az alperes hivatalbdl kezdeményezett eljarasara, nem pedig a
bizonyitas hivatalboli kotelezettségére vonatkozik, amely egyébként - eltérd
rendelkezés hianyaban - az alperest a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény elbirasai szerint
terheli. A jogorvoslati kérelem egyik eleme volt a referenciaigazolas hamis
adattartalma, az alperes a fentiek szerint a tényallas tisztdzasi kotelezettségének a
jogszabaly adta keretek k6zott eleget tett, a felperes ezzel ellentétes allitasa nem
volt megalapozott.

Tévesen jutott az els6foku birdsag a tiz szazalék alatti alvallalkozot illetéen arra a
kovetkeztetésre, hogy a ... Kft. a Kbt. 61. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti kizaro
ok hatalya alatt allt, ezért az eljarasbdl ki kellett volna zarni a nyertes ajanlattevot.
Az altalanos egyszerl kozbeszerzési eljaras szabalyai k6zott a Kbt. 249. § (3)
bekezdésében feljogositja az ajanlatkérét, hogy az ajanlattételi felhivasaban a Kbt.
61. § (1) bekezdése szerinti kizard6 okok érvényesitését elbirja. Ezt az alperesi
beavatkoz6é megtette. A Kbt. 249. § (3) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy milyen
modon kell a kizaré ok fenn nem allasat igazolni. llyen igazolds az ajanlattevd, a
kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo, valamint az ajanlattevé részére a szerz6dés teljesitéséhez eréforrast
nyujtd szervezet nyilatkozata. Az ajanlatkér6 az ajanlatételi felhivas I11.2.1)
pontjdban egyértelmlien utalt a kizar6 ok igazolasa koérében a Kbt. 249. § (3)
bekezdésére, amikor az ajanlattevd nyilatkozatat kovetelte meg. A .. Kft. tiz
szazalék alatti alvallalkoz6, igy a nyertes ajanlattevonek arra nézve Kkellett
nyilatkoznia, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe kizaré ok hatalya
alatt all6 alvallalkozot. A szabalyozasbol kovetkezbéen a kizard ok fenn nem
allasanak a szerz6dés teljesitésekor kellett megfelelni. Az elséfoku birésag tévesen
varta el az igazolas meglétét az ajanlatok elbirdlasanak id6pontjara. Az
ajanlatkéronek csak azt kellett ellenériznie, figyelemmel az eljarasfajta
sajatossagaira is, hogy a nyilatkozatot a nyertes ajanlattevé megtette-e.

Tévedett az els6foku birosag a Korm. rendelet 29. és 30. §-anak megfeleld
alkalmazasat illetéen is. A Korm. rendelet 29. §-a az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 39/A. § (4)
bekezdéséhez kapcsoldéddan rdgziti, hogy az épitbipari kivitelezési tevékenyseg
tervezett megkezdésére iranyuld bejelentést az épittetbnek a Kbt. hatalya ala
tartozo épitkezések esetében el6zetesen kell bejelenteni. A Korm. rendelet 30. §-a
szabalyozza az utdlagos bejelentési kdtelezettségét az épittetbnek a 29. § hatalya
ala nem tartozd, de épitésligyi hatésagi engedély koteles épitési tevékenység



esetében akként, hogy a tervezett épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdését
€s az épitési napldo megnyitasanak napjat a kivitelezés megkezdését kdvetd nyolc
napon beliil kell bejelenteni az épités-feliigyeleti hatosagnal. A hivatkozott Etv. 39/A.
§ (4) bekezdése szerint az épittetd koteles az épitdipari Kivitelezési tevékenység
megkezdését e térvény végrehajtasara kiadott Korm. rendeletben meghatarozott
esetekben és modon bejelenteni.

Az Etv. 39. § (1) bekezdése az épitSipari kivitelezési tevékenység fogalmat az
épitési beruhazas megvaldsitasa keretében végzett épitési tevékenység és az
ezekre vonatkozo iranyito és ellenérzé tevékenységek dsszességekeént definialja. A
39. § (2) bekezdése a vallalkozé kivitelezbi tevékenység folytatasanak feltételeirdl
rendelkezik, amely az Uzletszerli gazdasagi tevékenységként végzett épitdipari
kivitelezési tevékenységet jelenti. Ekként a feltétel szerint ilyen tevékenységet az
folytathat, akinek az épitipari kivitelezési tevékenység a tevékenyseégi koérében
szerepel, a munkavégzésére alkalmas telephellyel rendelkezik, rendelkezik a
tevékenységi koérnek megfeleld szakképesitéssel és olyan személyt alkalmaz
munkaviszonyban tagsagi vagy megbizasi jogviszonyban &lldan, aki az a) pont
szerinti tevékenységi korbe tartozo a 39/A. § szerint felelds miszaki vezetd
iranyitasaval végezhet6 kivitelezési tevékenység tekintetében a felelés miszaki
vezetbi feladatok ellatasara jogosult. A 39. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
aki vallalkozdi kivitelezbi tevékenységet kivan folytatni, kételes az erre iranyuld
szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek bejelenteni. Ezt a névjegyzéket a 39. §
(7) bekezdése értelmében a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vezeti. A Korm.
rendelet 35. § (1) bekezdése a vallalkozo kivitelezére vonatkozd az Etv. 39. § (3)
bekezdése szerinti bejelentésnek a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasdnak altalanos szabalyairdl szélé 2009. évi LXXVI. térvény 22. § (1)
bekezdésében meghatarozott adatokon kivili adatok szerepeltetését irja el6. A (3)
bekezdése szerint a kivitelezére vonatkozd, az Etv. 39. § (4) bekezdése szerinti
bejelentésnek tartalmaznia kell tobb adatot, kéztik a nyilvantartasba vétellel
egyidejlileg kiadott nyilvantartasi szamot.

A .. Kft. a Korm. rendelet 35. § (4) bekezdése szerinti és az Etv. 39. §
rendelkezésein alapuld nyilvantartasba vétele tértént meg. Ettdl fliiggetlen a Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti elézetes, vagy a 30. § szerinti
utdlagos bejelentés, mert ez az Etv. 39/A. §-an alapuld épités-feliigyeleti hatosag
felé torténd bejelentésre vonatkozik.

A MKIK nyilvantartasba torténd felvételérél szo6ld hatarozat kelte 2011. augusztus
24., ami azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési szerzddés teljesitésekor a nyilvantartasi
bejegyzés a tiz szazalék alatti alvallalkozénak rendelkezésre allt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
masodfoku birosag az elsdfoku itélet tartalmat tekintve keresetet elutasitd részét
nem érintette, mert azt az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezéssel nem
tamadta, a masodfoku dontés rendelkez6 részében azonban errél az elséfoku itélet
hianyossagai miatt kilén rendelkezni nem tudott.



Az alperes és az alperesi beavatkoz6 sikeres fellebbezésének eredményeként a
Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte
a felperest az alperes és az alperesi beavatkozo6 részére kiilon-kilon az egyuttes
els6- masodfoku perkoéltség megfizetésére azzal, hogy a 60.000 forint 6sszegu
egylttes perkdltségbél az elséfoku eljaras koltségét 20.000 forintban, a masodfoku
eljaras koltségét 40.000 forintban allapitotta meg.

A felperes a fellebbezés sikerére figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése alapjan koteles a
27.000 forint 6sszegU kereseti illeték és az alperes, valamint az alperesi beavatkozo6
fellebbezésére figyelemmel kétszeres 48.000 forint dsszegl fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2012. majus 9. napjan
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