A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év majus ho 9.
napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

Az ¢letveszElyt okozod testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt az Lr. vadlott és
tarsai ellen indult biintetdligyben a Heves Megyei Birdsag mint fiatalkoruak birdsaga
1.Fk.433/2010/10. szamu itéletét az 1. r. vadlott vonatkozisaban az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlott bortonbiintetésének tartamat 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra emyhiti, melyet
halmazati bilintetésként tekint kiszabottnak.

A bortonbiintetésbdl 1 (egy) év 4 (négy) honap végrehajtasat fiiggeszti fel 3 (hadrom) év
probaiddre, a vadlott a letoltendd 1 (egy) év 4 (négy) honap bortonbiintetésbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Heves Megyei Birésag mint fiatalkoruak birésag a 2011. februar 23. napjan
kihirdetett 1.Fk.433/2010/10. szamu itéletével

Az [|.r. vadlottat testi sértés blntette (Btk.170.8.(1)(6) bekezdés |. fordulata) és
garazdasag veétsége (Btk.271.§.(1) bekezdés) miatt blntetéstil 3 év 6 hdnap
bdrtdnre, mellékbilintetésil 4 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A Kiszabott blntetésbél 1 év 9 honap bortdnblntetés végrehajtasat 3 év probaidére
felfiggesztette.

Megallapitotta, hogy a letdltend6 1 év 9 hdnap bortdnbuntetésbdl a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban téltott id6 beszamitasarol.



A /l.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette (Btk.271.§.(1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt 25 nap fizikai munkakérben végrehajtandd
kdzérdekld munkara itélte.

A /ll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk.271.§.(1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt 25 nap fizikai munkakorben végrehajtandd
k6zérdekld munkara itélte.

A IV.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette (Btk.271.§.(1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt - mint tobbsz6rds visszaesét - buntetésul 6
honap bortdénre és mellékblntetésul 1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlotiat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette (Btk.271.§.(1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt 25 nap fizikai munkakérben végrehajtandé
k6zérdek( munkara itélte.

A VIr. vadlottat tarstettesként elkOvetett garazdasag blintette (Btk.271.8.(1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt 150 napi tétel, napi tételeként 300 Ft,
0sszesen 45.000 Ft pénzblintetésre itélte.

A VIl.r. vddlottat a gardzdasag vétségének (Btk.271.§.(1) bekezdés) vadja aldl
felmentette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl, igy a kdzérdekd munka
végrehajtasanak szabalyairdl, a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol, a blnagyi koltség viselésérdl, és az eljardas soran lefoglalt
blnjelekrdl.

Az els6foku birosag itélete a ll.r., a lll.r., a IV.r.,, az V.r., a Vl.r. és a VIl.r. vadlottak
tekintetében 2011. februar 23. napjan jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésekor az I.r. vadlott és védéje a jogorvoslati
nyilatkozat bejelentésére 3 nap gondolkodasi idét tartott fenn, majd ezen hataridé
alatt enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.329/2011/1. szamu atirataban az
els6foku birésag itéletének az |I.r. vadlott testi épség elleni cselekménye
tekintetében a mindsités megvaltoztatasat, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ugy nyilvanos Ulésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon
nem kivannak részt venni.

A fellebbviteli féligyészség atirataban azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdésag a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a



bizonyitékok mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A megallapitott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére, de
tévedett, amikor a vadlott cselekményét életveszélyt okozo testi sértés blintettének
mindsitette.

A vadlott a foldon fekvd sértett folé hajolva, 11 cm pengehosszusagu, 1,5 cm
pengeszeélességl késsel kis-kdzepes erdvel a sértettet bal mellkasfélen szurta. A
szuras athatolt a sértett ruhazatan, a pufi dzsekin, a szérmebélés(i puldveren, a
poldingen, és a bal elllsé honaljvonalban, a IV-V. bordak k6zdtt hatolt a melliregbe.
A szurcsatorna 4-5 cm hosszu volt, a szurds megnyitotta a mellireget, ahol nagy
terjedelmi vérgyllem keletkezett. A sérllés gyogytartama 2 hét volt, a sérllés
kozvetetten életveszélyes volt.

A vadlott kis-kbzepes erdvel létfontossagu szerv iranyaba, a bal mellkasfélen szurta
meg a mar védekezésre képtelen, foldon fekvd seértettet. Ezt kdvetben még 8
lépcséfoknyit a foldon fekvd sértettet rangatta, majd tovabb rugdalta.

Ezzel a magatartdsaval a Btk.166.§.(1) bekezdésébe itk6z6 emberdlés blntettének
a Btk.16.§.szerinti kisérletét valdsitotta meg, amit eshetdleges szandékkal kdvetett
el.

A bilnoOsségi korilmények felsorolasat helyesnek tartotta, de tovabbi sulyosito
korilményként  inditvanyozta értékelni az élet elleni cselekmények
elszaporodottsagat.

Utalt arra, hogy a helyes minésitéshez képest a kiszabott blintetés kirivdban enyhe,
de a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a sulyositdsra nincs
lehet6ség.

A buntetés enyhitésére iranyuld fellebbezést mindezek alapjan alaptalannak
tartotta.

Az |.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is indokolta.

Ebben részben az elséfoku birésag tényallas-megallapitd tevékenységét, részben
pedig a FoOvarosi Fellebbviteli Folugyészség atirataban a cselekmény eltérd
mindsitésével kapcsolatba irtakat kifogasolta.

A tényallas kapcsan észrevételezte, hogy az orvosszakértd a szurast egyértelmien
kis erejliinek minésitette, és csak a hozza intézett ,ravezetd" kérdések hatdsara
nyilatkozott ugy, hogy kis-, esetleg kézepes erejl lehetett.

llyen korilmények kozott az elséfoku birdsagnak a kis ereji szurast kellett volna
megallapitania.



Ugyancsak kétségesnek tartotta - bar jelezte, hogy nem kivan az aggalytalan
szakvéleménnyel ellentétes allaspontot elfoglalni - a kozvetett életveszély
megallapithatdésagat is, figyelemmel arra, hogy a létrejott sériilés, amelyet a VIl.r.
vadlott még csak nem is érzékelt, két hét alatt, nyom nélkil gyogyult.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség eltéré mindsitést szorgalmazd allaspontjaval
szemben a 15. szamu Iranyelvben megfogalmazott szempontokra utalt, melyek
alapjan nem latta az élet elleni cselekményt megallapithatonak.

Kiemelte az elkdvetésnél tanusitott erokifejtést, hogy egyetlen, gyenge, iranyitatlan
szuras volt, mely utan a vadlott a kést azonnal eldobta.

Hivatkozott még a cselekmény méltanyolhaté okbdl keletkezett, indulati allapotban
tortént végrehajtasara, melyet az elséfoku birésag nem értékelt, és ami nyomatékos
enyhit6 koériimény lehet.

Allaspontja szerint a sértett indokolatlan, durva kétekedése a fiaval, majd a sértett
megjelenése a miivelédési hazban joggal kelthette benne azt a képzetet, hogy a
fiatalkoru elleni tamadas folytatddik. Ez valtotta ki benne az indulatos reakciot.

JelentGséget tulajdonitott a vadlott azéta tanusitott, a provokaciokat elkeruld
magatartasanak, hogy egyedil 6 rendelkezik munkahellyel a csaladban, és még 5
szemeély megélhetésérél kell gondoskodnia.

Véleménye szerint a halmazat nem értékelhetd sulyositoként, mert az a halmazati
blntetés kiszabasakor mar érvényesuilt.

Nem Iatta sulyositoként értékelhetbnek az élet elleni cselekmények
elszaporodottsagat sem.

Ezzel szemben enyhitd koridlményként kérte annak értékelését, hogy a roma
sorozatgyilkossag miatt a cigany lakossagban kialakult panikhangulat - mint jelen
esetben is - kiszamithatatlan reakcidkhoz vezet.

A fentiek alapjan az enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta.

Az I.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a fellebbezését fenntartotta, és Iényegében
az irasbeli beadvanyaval egyezben szolalt fel azzal, hogy felvetette, hogy egységes
akaratelhatarozasrdl volt sz6 a két cselekménynél, kozottik csak 15-20 perc telt el,
igy a garazdasag nem allapithaté meg a halmazatban.

Kifogasolta még a kéznyugalom sulyos megzavarasanak sulyositokénti értekelését
is.

Az I.r. vadlott felszélalasaban elmondta, hogy feljttek a varosba és itt az allando
munkaja mellett alkalmi munkdakat is vallal, mellyel napi 8.000 Ft jévedelemre tesz
szert. A fia is dolgozik mar, de 6 azért 6t is tamogatja.

A cselekmény kapcsan azt hangsulyozta, hogy 6 nem akarta megszurni a sértettet.

Az enyhitést célzo fellebbezéseket a masodfoku birdsag alaposnak talalta.



Az l.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét, és az azt megeld6z6 eljgrast a Be.349.§.(1)
bekezdésében irt terjedelemben - kizardlag a fellebbezéssel érintett az I.r. vadlott
vonatkozdsaban - biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0Osszességukben is értékelte,
mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre kdvetkeztetett.

Az igy megallapitott tényallas tulnyomdrészt megalapozott, mentes a Be.351.§.(2)
bekezdésében felsorolt hibaktol, hidnyossagoktdl, az a Be.352.§.(1) bekezdés a/
alapjan az L.r. vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan
szorul csak kiegészitésre, pontositasra.

- Az itélet 6. oldal 4. bekezdését az I.r. vadlott személyi kérilményeit illetéen azzal
egésziti ki, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, és tovabbi
5 nagykoru csaladtagja tartasahoz jarul hozza.

Allandé munkaja mellett alkalmi munkékat is vallal, melyb&l napi 8.000 Ft jdvedelme
szarmazik.

- Ugyanezen az oldalon a vadlott korabbi blntetéseinél 1. sorszam alatt feltlintetett
elitélés tigyszama helyesen 9.B.556/2001/62.

- A 11. oldal 2. bekezdés 7. mondatat azzal pontositja, hogy az l.r. vadlott kis-,
legfeljebb kbzepes erdvel szurta meg a sértettet.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
hibamentes, és igy iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag eleget tett az indokolasi koételezettségének is. Tényallasi
pontonként szamot adott arrdl, hogy az adott cselekmény kapcsan milyen
bizonyitékokat értékékelt, és ezek kdziul mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve
melyeket miért vetett el.

Az |. tényallasban irt cselekmény esetében az |[.r. vadlott beismerte a
bldncselekmény elkbdvetését, és ezt a beismerd vallomasat alatdmasztotta a sértett
vallomasa is, aki a targyalason fel is ismerte az l.r. vadlottat, mint az 6t bantalmazo
személyt, a hajviseletérél.

A tényallas Il. pontjanal az l.r. vadlott elismerte, hogy VIl.r. vadlottat egy alkalommal
megszurta.

A ll. szamu tanu alatamasztotta ezt a vadlotti allitast, miutan latta a vadlott kezében
a kést és a szurdé mozdulatot is.



Az |. szamu tanu pedig késdbb, takaritas k6zben megtalalta az eszk6zil hasznalt
kést, melyrél az igazsagugyi szerologus szakértdé emberi eredetl vérszennyezddést
mutatott Ki.

Az L.r. vadlott beismeré vallomasat alatamasztotta az igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemény is.

Az orvosszakérté targyalasi nyilatkozatabdl a masodfoku birdsag - az elséfoku
birosag altal idézetteken tul - kiemeli az alabbiakat is:

A szurcsatorna iranya és hossza nem hatarozhaté meg. Atlagos testalkatu sértettet
feltételezve a szurcsatorna hossza legfeljebb 4-5 cm-re becsillhetd. A szuras
irAnyultsaga sem hatarozhaté meg.

A sértett altal viselt ruhazat figyelembevételével kis, esetleg kbzepes er6behatas
johet szdba (10. sorsz. targyalasi jegyz6konyv 39. 0.).

Megjegyzi a masodfoku birésag - a védo irasbeli indokolasara reagalva - hogy az
er6behatas mértéke orvosszakeértoi kérdés, ami nem enged mérlegelési lehetéséget
a birosag szamara. Ugyanigy orvosszakért6i kérdés a kozvetett életveszélyes
allapot megallapitasa is, ami egyébként sincs 6sszefliggésben a sérilés tényleges
gyogytartamaval.

Az orvosszakértd targyalasi nyilatkozataval kiegészitett szakért6i véleményt a
masodfoku birdsag is aggalytannak talalta.

Eszlelte a masodfoki birdsadg, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitékok
felsorolasanal megjeldlte a tanul vallomasat, aki egyébként a targyalason
mentességi jogaval élt, illetve tanu2, tanu3 és tanu4 tanuk vallomasat is, anélkll,
hogy ezen nyilatkozatok tartalmat részletesen értékelte volna.

Az iratok tartalma alapjan azonban megallapithaté, hogy az utébbi harom tanu
vallomasa az I.r. vadlott vonatkozdsaban nem hordoz olyan informacidkat, amelyek
e vadlott buntetdjogi felelésségét |Iényegesen érintenék, igy a masodfoku birésag e
korben eltekintett az indokolas kiegészitésétdl.

llyen bizonyitékok alapjan a cselekmény elkdvetését a masodfoku birdsag is
bizonyitottnak latta.

Az iranyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott
blndsségére, és térvényes a cselekményeinek minésitése is.

Nem osztotta a masodfoku birosag a védelmi érvelést abban a kdrben, hogy a
garazdasag vétsége az l.r. vadlott terhére ne lenne megallapithato.

A |. tényallasi pontban leirt, gardazdasag veétségeként mindsulé cselekmény térben
és idében is elklldonllt a Il. tényallasban leirt testi épség elleni blincselekménytdl.
igy pedig az anyagi halmazatra figyelemmel szdba sem keriilhet a garazdasag
szubszidiarius jellege.



Nem értett egyet a masodfoku birésag a testi épség elleni cselekmény eltérd
mindésitését célzo fellebbviteli folgyészségi inditvannyal sem.

A 15. szamu irdnyelv ad szempontokat az emberdlés, valamint az élet és testi
épség elleni egyéb blincselekmények elhatarolasahoz.

Az elhatarolas az elkdvetének a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallo
tudattartama alapjan térténhet.

Az emberdlés, illetbleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett
halala bekdvetkezésének lehetbségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.
Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka
csupan testi sérilés elbidézésére iranyul, a szandéknak nem feltétlentl kell
kiterjednie az eredményre.

Az elkbvetd szandékanak megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra az un.
targyi és alanyi tényez6kbdl lehet kdvetkeztetni.

Onmagaban az elkdvetés eszkézébdl nem lehet kdvetkeztetést vonni az elkdvetd
szandékara, azt mindig az egyéb kortilményekkel dsszefuiggésben kell értékelni.
Ugyanigy a sértlilés helyét is mas korilményekkel, igy az er6behatas mértékével,
annak iranyitottsagaval egyutt kell értékelni.

Az életveszélyt okozo testi sértés megallapithatdosaga kapcsan a 15. szamu Iranyelv
I/4. pontja azt is kifejti, hogy a sérilés életveszélyes volta szakkérdés, amit
orvosszakértd igénybevételével kell megallapitani. Az orvosszakértdé nyilatkozik
abban a kérdésben is, hogy az életveszély az adott esetben kbzvetlen vagy
kdzvetett volt-e. Ennek azért van jelentésége, mert az életveszélyt okozo testi
sértés megallapitasa rendszerint akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett
életveszélyt idézett eld.

Tény, hogy a vadlott élet kioltasara is alkalmas eszkdzzel (késsel) a sértett
életfontossagu szervét (mellkasat) tamadta.

Ugyanakkor a sérllést kis-kdzepes erbével okozta, a szurcsatorna pontos iranya,
hossza, a szuras iranyultsaga sem volt meghatarozhato.

Egyetlen szurasrdl volt sz, mely utan a vadlott a kést eldobta.

Olésre utalé kifejezést nem hasznalt. A sériilés kdzvetett életveszélyes allapotot
eredményezett.

Mindezeket a szempontokat és az adott Ugy kapcsan feltart kdérilményeket
figyelembe véve helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az l.r. vadlott
szandéka a Il. tényallasi pontban szerepld cselekménynél testi sértés okozasara
iranyult, és a bekdvetkezett eredmény tekintetében eshetbleges szandéka allt fenn.

Az elséfoku birdésag altal ezzel kapcsolatban adott jogi indokolast, az itélet 16. oldal
2. bekezdésében csak annyiban volt szikséges pontositani, hogy a szuras kis-,
legfeljebb kbzepes erdvel tortént.



Az els6foku birésag csak részben sorolta fel helyesen a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd korlilményeket, azok pontositasa, kiegészitése volt sziikséges.

Tovabbi enyhité kérilményként kell értékelni, hogy a vadlott a kiskoru gyermek
eltartasadn tul még 5 személy tartasdhoz jarul hozza. Enyhit§ kdérilmény az
életveszély kdzvetett jellege is.

A sulyosité korilmények kozil a masodfoku birdsag mellézi a blinhalmazatra
utalast.

A blntetés kiszabasa soran értékelhetd tényezbkrdl szl Bkv.56. szamu blntetd
kollégiumi vélemény III/6. pontja szerint a blinhalmazatnak a bulntetési tételkeret
fels6 hatarat emeld hatasa van, ezért sulyositdo kortilményként nem értékelhetd
(kétszeres értékelés tilalma). A ketténél tobb blncselekmény halmazata értékelhet6
csak sulyositdkeént.

Ugyancsak mell6zi a sulyosité korilmények koézul a kdznyugalom sulyos
megzavarasat, mivel az elkdvetés kortilmeényei alapjan ez nem allapithatdé meg.

A fentebb mar idézett Bkv.56. szamu vélemeény IlI/2. pontja szerint ugyan ez is lehet
sulyositdo koralmény, és egyes blincselekményeknél igy értékelhetd a nagyobb
nyilvanossag el6tti elkdvetés is, de ennek megallapitdsahoz tébblet eredmény is
szikséges. A kOznyugalom sulyos megzavarasa akkor allapithatd meg, ha a
cselekmény kapcsan példaul panik tér ki, amikor a kdézrend és kdznyugalom
helyreallitasa hosszabb id6t vesz igénybe, vagy ha a cselekmény a lakossag
szélesebb korének viselkedését érinti kedvezdtlenul és hosszantartoan.
Onmagéaban tehat nem értékelheté a koéznyugalom sulyos megzavarasaként a
kilénb6zd rendezvényeken véghezvitt garazda jellegli magatartas.

Nem latta megallapithatonak, és igy enyhitbként értékelhetének sem a védo altal
hivatkozott méltanyolhato indulatot.

Az l.r. vadlott anélkul, hogy meggy6z6dott volna a fia és a sértett kozott lezajlott
konfliktus mibenlétérdl, kritika nélkll elfogadta fia allitasat, és ezt az egyébként ittas
sértett szobeli szitkozédasaban megnyilvanuld sérelmet ugy torolta meg, hogy a
mivel6dési hazba belépd sértettet azonnal megtamadta tarsaival egydtt.

A romagyilkossagok okozta kiszamithatatlan reakciokra tortént védéi hivatkozast
ugyancsak nem talalta alaposnak a masodfoku birdésag.

A sértett nem lépett fel tdmadolag, amikor visszament a miuvelddési hazba, a
baratjat kereste, hogy vele a hazavitelét megbeszélje. A sértett korabbi szovaltasa a
Il.r. vadlottal pedig nem okozhatott az I.r. vadlottban olyan méltanyolhat6 indulatot,
hogy tettét ez a kdrlilmény elfogadhatova tehetné.

Az igy kiegészitett blin6sségi korilmények alapjan a masodfoku birésag allaspontja
szerint az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottan
sulyos, annak enyhitését latta indokoltnak.

Az igy csOkkentett tartamu bintetés all aranyban az elkdvetett cselekmények targyi
sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra



veszélyességgel, blindsségének fokaval és a blintetés kiszabasa soran iranyado
bldndsseégi kérilményekkel. Ez a biintetés is elegendd a blintetési célok eléréséhez.

Nem tartotta kifogasolhatonak a masodfoku birosdg a Btk.2.§. alapjan az
elbirdlaskor hatalyos bunteté térvény alkalmazasat, és ez alapjan részben
végrehajtando, részben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

Torvényesen  rendelkezett a  Btk.90.§.(1)-(3) bekezdései alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtando részérél, a probaidé tartamaral, és arrdl is, hogy a
vadlott a végrehajtandé részbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag is ennek alapjan dontott a csokkentett tartamu bulntetés
végrehajtasanak részbeni felfliggesztésérdl.

A kozlugyektdl eltiltas mellékblntetés mértékét a masodfoku birosag megfelelonek
talalta, ezért azt az enyhités nem érintette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag az itélete rendelkezé
részében elmulasztott utalni a halmazati blntetésre, és az indokolasban sem hivta
fel a Btk.85.8.(1)(2) bekezdéseit, ezért pétidlag meg kellett allapitani, hogy az I.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés halmazati bilntetésként kerult
kiszabasra.

Az els6foku birdsag egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a
masodfoku birdsag torvényesnek talalta.

Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Heves Megyei Birdsag 1.Fk.433/2010/10.
szamu itéletét az I.r. vadlott tekintetében a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes
rendelkezéseit a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év majus ho 9. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. Zo6lyominé dr. Tord Erzsébet sk.
eléado bird

A Heves Megyei Birdsag 1.Fk.433/2010/10. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.163/2011/9. szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r. vadlott tekintetében 2012.
év majus ho 9. napjan jogerére emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés
felflggesztett részének kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. év majus hoé 9. napjan

Maziné dr.Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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