DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.181/2012/4. szam

A Debreceni Itél6tabla Dr. Kirdly Laszlé tgyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Kirdly és Dr.
Hunyadi Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. ... jogi
eléado (alperes képviselGjének neve, cime), a masodfoku eljarasban Dr. ... jogtanacsos
altal képviselt Magyar Allamkincstar (cim) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.002/2012/5. szamu
itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5 000 (Otezer) forint
fellebbezési koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 15 000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes volt a B., K. Gy. U. ... szam alatti fogyasztasi helyen a foldgaz koziizemi
szolgaltatas felhasznaldja, részére az alperes a 2010. januar 1. - december 31. kozotti
id6szakra energiaar tamogatast allapitott meg. A felperes és hazastarsa, Nné F. M. 2010.
oktober 8-an a T. Zrt-hez bejelentette a felhasznald-valtozast, Uj felhasznaldként Nné F.
M.-t jelolték meg. A T. Zrt. 2010. oktdber 13-an a felperes nevére 2010. oktdber 27-i
fizetési hataridovel éves elszamold szamlat allitott ki és értesitette Nné-t, hogy az atadott
dokumentumok alapjan az egyetemes szolgaltatoi szerzodéskaotést elinditotta. A fogyasztasi
helyet 2010. oktéber 3-aval 6457 m3 mérdallassal atirtdk, a Nné nevére szold els6
részszamla 2010. oktdber 21-én kelt. A szolgdltatd altal aldirt, kitoltott egyetemes
szolgaltatasi szerz6dést 2010. november 1-jén irta ala, aszerint a foldgazszolgaltatas kezdo
napja 2010. oktober 3-a (IV. pont), a szerz6déskotés idopontja 2010. oktdber 21. (VII/a.
pont).

A felperes az energiatdmogatassal kapcsolatban 2010. oktéber 28-an telefonon beszélt az
alperes Ugyintézojével. Kozolte, hogy a nevérdl a hazastarsa nevére atirtak a szolgaltatast,



a tdmogatast az Uj szerzodésre szeretné atvinni. Az (igyintézo tajékoztatasa szerint, ha a
fogyasztasi hely nem valtozott meg, a tamogatas a jovoben is jar. A felperes 2010.
november 3-an bejelentette az alperesnek, hogy 2010. oktdberében ligyfélcserére kerilt
sor, az egyetemes szolgaltatasi szerz6dést a gazszolgaltatdval megsziintette, helyette
hazastarsa kotott szerzddést, és ezt kdvetden 6 tekintendd fogyasztonak.

Az alperes elsO foku szerve a G-09-01-100......7/01-2010. sorszamu hatarozataval Nné
tdmogatas iranti kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mert a tamogatas
megallapitasa iranti kérelmet legkésdbb 2010. februar 28-ig lehetett volna benydjtani. A G-
09-01-100......1/03-2010. sorszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
energiaar tamogatasra vald jogosultsaga 2010. november 1-jével megsziint, mert a
289/2007. (X.31.) Kormanyrendelet 2. §-anak (8) bekezdése szerint a tamogatasra valo
jogosultsag megsziinik, ha a szolgaltatasi szerz6dést a tamogatott megsziinteti. Az alperes
CST-...5-2/2010. sorszamU hatdrozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A
felperes hatarozat fellilvizsgalata iranti keresetét a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.305/2011/4. sorszamu itéletével elutasitotta.

A felperes a keresetében az alperest allamigazgatasi jogkorben okozott 40 451 forint kara
és annak 2011. augusztus 31-t6l esedékes késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. Indokai szerint a felhasznaldi szerzodésének a megsziintetésére, és a hazastarsa
részér6l a szerzodéskotésére az alperes Ugyintézdjével 2010. oktdber 28-an folytatott
telefonbeszélgetés alapjan keriilt sor. A jogszabalyok tartalmanak megfelel6 tajékoztatas
esetében nem keriilt volna sor felhasznalé-valtoztatasra, és az energiadr tdmogatasra vald
jogosultsdga megsziintetésére. A kar Osszegszerliségét a 2010. november 1. - 2011.
augusztus 31. kozotti idoszakra jaré tamogatasban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a 2010.
oktéber 28-i telefonbeszélgetés nem befolydsolhatta a felperes dontését az
tgyfélvaltozasrdl, mert az ligyfélvaltdas mar azt megel6z6en megtortént, az Uj szerzddés
szerint a szolgaltatas kezdd idépontja 2010. oktdber 3.

Az elsofoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest perkoltség
fizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag az itéletének jogi indokolasa soran a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, a
349. §-anak (1) bekezdése, a 387. §-a, a 218. §-anak (3) bekezdése, a lakossagi vezetékes
gazfogyasztas és tavhofelhasznalds szocialis tamogatasardl szold 289/2007. (X.31.)
Kormanyrendelet 2. § (8) bekezdés a) pontja, a 4. §-anak (3) bekezdése, az egyetemes
szolgaltatd és egyetemes szolgaltatas igénybe vételére jogosult felhasznald kozotti
jogviszony részletes szabadlyairdl szolé 19/2009. (I1.30.) Kormanyrendelet 2. szamu
mellékleteként kozzétett Egyetemes szolgaltatasi szabalyzat 8. §-anak (6), (7) és (8)
bekezdése rendelkezéseit hivta fel. Ugy foglalt allast, hogy az igényérvényesitési vagy
jogorvoslati lehetGségre vald kitanitds a kozigazgatasi szerv részérdl nem jelent érdemi
allasfoglalast az igény alapossagat illetden. A kozigazgatasi szerv altal adott és téves
tajékoztatassal okozott kar esetén akkor van lehet6ség a karfelelésség megallapitasara, ha
a kozigazgatasi szerv részérdl adott tajékoztatas kdvetkeztében meghitsul valamely igény
érvényesitése.



Az els6foku birdsag a felperes karigényének az elbirdlasa soran annak tulajdonitott
jelent6séget, hogy 2010. oktober 28-at megel6z6en megsziint-e a felperes szolgaltatasi
szerz6dése. Ebben az esetben ugyanis az alperes Ugyintézoje altal adott, nem vitatottan
téves tartalmd tdjékoztatds nem allhatott okozati Osszefliggésben a vagyoni karként
érvényesitett energiaar tdmogatas elmaradasaval.

Az elsofoku birdsag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, mely szerint jogviszonya a
hazastarsa szerzodésének az idOpontjaban szlnt meg. Indokai szerint a késobbi
felhasznald és a szolgaltatd kozott a szerzédés létrejotte id6pontjanak csak az 6
jogviszonyukban van jelentosége.

Ramutatott arra, hogy a koziizemi szerzGdéses jogviszony els6dlegesen a rendelkezésre
allashoz és a szolgaltatas igénybevételéhez kotddik, a késobbi felhasznald nem jogutdda a
korabbi felhasznaldnak. ROgzitette azt is, hogy sem a felperes jogviszonyanak a
|étrejottekor hatalyos, a foldgazellatasrdl sz6l6 2003. évi XLII. tdrvény, sem a felhasznald-
valtozaskor hatdlyos 2008. évi XL. torvény, sem a felhaszndld-valtozas eljarasi rendjét
rogzité Egyetemes szolgdltatasi szabalyzat 8. §-anak rendelkezései nem szabalyozzak a
korabbi felhasznald szolgaltatasi szerzdése megszlinésének az idOpontjat. Az elséfoku
birdsag jogkovetkeztetése szerint azonban a szabalyzat 8. § (7) és a (8) bekezdésének a
rendelkezéseibdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a jogviszony lezarasa a végelszamolashoz
kotott. Eszerint a felhasznald és az egyetemes szolgaltatd a szerzOdés megsziinésétol
szamitott 8 napon bellil a szerz6dés megszlinésének a napjara koteles egymassal teljes
korGien elszamolni. A 2010. oktdber 13-i végleges elszdmolassal a jogviszony lezarasra
kerlilt, az elszamolas szerint a szerz6dés 2010. oktdber 2-aval megsziint.

Az els6foku birésag mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elszamolast kdvetéen
az alperes UgyintézOjének a tajékoztatasa a felperes akaratat a szerz6dés megsziintetésére
nem befolyasolta, hiszen a szerzOdéses jogviszonya akkor mar megsziint és azzal
egyidejlileg elveszitette az energiadr tamogatasra vald jogosultsagat is. Ezért a téves
tajékoztatassal az alperes nem okozhatott a felperesnek kart.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést az itélet
megvaltoztatdsa és az alperes kereseti kérelme szerint tortén6 marasztaldsa irant. A
felperes allaspontja szerint adott fogyasztasi helyen a korabbi felhaszndld szerz6désének a
megszlinése és a késbbbi felhasznald szerzédésének a létrejotte azonos iddpontban
torténik meg, ezért a szolgaltatasi szerz6dése megszlinésének az id6pontja 2010.
november 1. Hivatkozott arra is, hogy a 289/2007. (X.31.) Korm. rendelet 2. §-anak (8)
bekezdése szerint a tdmogatasra valo jogosultsag akkor sziinik meg, ha a szolgaltatasi
szerz6dést a tamogatott megsziinteti, ami jelen esetben 2010. november 1.
Fellebbezésében is hangsulyozta, hogy az alperes telefonon adott tajékoztatasaval
egyezOen jart el, a téves tdjékoztatas inditotta a szolgaltatonal a fogyasztdvaltozas
bejelentésére és emiatt érte kar. Nem vitatta, hogy a felperes és hazastarsa a fogyasztasi
hely vonatkozasaban a felhasznald valtozast 2010. oktdber 8-an bejelentette, a T. Zrt.
pedig az éves elszamold szamlat 2010. oktdber 13-i keltezéssel kiallitotta. Ervei szerint a
telefonos tajékoztatas idépontjaban még lehetosége lett volna arra, hogy a szolgaltatasi
szerzOdést ne a felesége, hanem 6 maga kosse meg Ujbdl.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult. A fellebbezési érvek ellenében azt hangsulyozta, hogy a szerzOdés
megsz(inésének idopontja 2010. oktdber 2., amelyet az éves elszdmold szamla is
alatdmaszt. Hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes kot Ujabb szerzodést a
szolgaltatdval, az Uj szerzOdésnek mindsil. Ezért a tamogatas irant Uj igénybejelentésre
lett volna sziikség.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének érdemi fellilbiralata soran az altala megallapitott
tényallast az itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett az érdemben helyes dontésével és
annak jogi indokolasa soran kifejtettekkel egyarant.

Az itélotabla elfogadta az els6foki birdsagnak a fellebbezés lényegét jelentd jogszabaly-
értelmezéssel, a 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet 2. szamu mellékleteként kozzétett
egyetemes szolgaltatasi szabalyzat 8. §-anak (6), (7) és (8) bekezdése rendelkezéseivel
kapcsolatos allaspontjat. Annak megismétlése nélkiil a fellebbezési érvek miatt mutat ra a
kovetkezokre.

A felperes és a hazastarsa 2010. oktober 8-i felhasznaldi beadvanya a 19/2009. (1.30.)
Korm. rendelet 1. §-anak 5. pontja szerint foldgaz-értékesitéssel 6sszefliggd jogviszonnyal,
annak létrehozasaval, illetve megsziintetésével 0Osszefiiggd felhasznaldi igényiik
elintézésére iranyult. Bejelentéssel a szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése szerint a
felhasznald személyében bekovetkezé valtozasra vonatkozd, a felhasznaldt a valtozastol
szamitott 15 napon beliil terhel6 bejelentési kotelezettségének tettek eleget.

A per adatai kozil az itélétabla kiemeli, hogy a 2010. oktéber 28-i telefonbeszélgetés
rogzitett tartalma szerint a felperes a tamogatasra jogosultsag irant arra tekintettel
érdeklodott, hogy ,az én nevemrdl a feleségem nevére atirtuk a szolgaltatast, és ezt a
tamogatast at lehet-e vinni arra az Uj szerzOdésre, mivelhogy neki Uj szerzOdést kellett
kotnie." A felperesnek az alpereshez intézett bejelentése szerint is az Ugyfélcsere, a
szerz6désének a megsziintetése 2010. oktdberben tortént.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperes szamara is nyilvanvald volt, hogy az alperes kart
okozdként megjelolt 2010. oktober 28-i magatartasat megelozoen, sajat
kezdeményezésére a tdmogatasra vald jogosultsagat megalapozé felhasznaldi jogviszonya
megsz(int.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha annak a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott kilénés és a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos feltételei fennallnak. Ezért a kereseti kérelem csak
akkor lehet alapos, ha megallapithatd a jogellenes magatartds, az dallamigazgatasi
tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezett kar, a jogellenes magatartas és a
bekovetkezett kar kozotti okozati 6sszefliggés, a karokozo vétkessége, valamint az, hogy a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehet6ségeket a karosult igénybe vette.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kereset elutasitasanak van
helye, ha a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt



egylttes feltételek barmelyike hianyzik, ha a felperes az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettségének nem tesz eleget. A kartéritési felelésség altalanos feltételei koziil a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest annak bizonyitasa terhelte, hogy kara
keletkezett, és a kara az alperes jogellenes magatartasaval okozati Gsszefiiggésben
kovetkezett be.

A felperes nem bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasa és a kara kozotti okozati
Osszefiiggést, e feltétel hianyaban pedig keresete nem vezethetett eredményre.

Az itélotabla a fellebbezési érvelés értékelésével jogszabalysértés megallapitasara nem
latott lehetOséget, ezért az els6fokd birdsag érdemben helyes itéletét, a fellebbezés
indokaira tekintettel kiegészitett jogi indokolassal, Iényegében sajat helyes indokai alapjan
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt fellebbezési
koltségének a megfizetésére, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitott meg.

A felperes a targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban le nem rott, az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdés szerinti fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2012. aprilis 25.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



