DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.216/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a masodfokl eljardsban Dr. Fodor Ferenc partfogd tigyvéd (cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - Dr. ... bird ligyintézése mellett az Orszagos
Birdsagi Hivatal (cim) altal képviselt Miskolci Torvényszék (3525 Miskolc, Dozsa Gy. u. 4.)
alperes ellen nem vagyoni kartérités medfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.21.847/2011/14. sorszamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a Miskolci Varosi Birésagon 2002. szeptember 30-an a S. Kérhaz alperessel
szemben elGterjesztett keresetében vagyoni és nem vagyoni karigényt érvényesitett az
1997. szeptember 29-én indikacié nélkiil elvégzett orrsdvény-miitéte, majd az azt kovetod
utdkezelés miatt. A per 18.P.24.234/2002. szam alatt indult, majd a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2.Pf.20.395/2004/2. sorszamu, az els6 foku itéletet hatalyon kivil helyez6
végzése alapjan 18.P.21.450/2004. szamon volt folyamatban. A 2005. szeptember 15-i
targyalason a felperes inditvanyozta a D.-i V-i Kérhazban 1997. januar 31-én készitett
rontgenfelvétel beszerzését és annak az orvosszakértd rendelkezésére bocsatasat. A
Kdrhaz a birdsag megkeresésére kozolte, hogy a rontgenfelvételt nem tudja megkiildeni. A
2005. november 21-i targyalas jegyz6konyve szerint a bird ismertette az el6z0 targyalas
Ota csatolt iratokat. A 2007. november 14-i targyalas jegyzokonyve szerint a birdsag, az
arra tortént figyelmeztetést kdvetden, a targyalast berekesztette, és kihirdette a keresetet
elutasitd itéletét. A jegyzOkonyvben ezt kdvetden rogzitésre keriilt a felperes el6adasa,
mely szerint nem volt arrél tudomdasa, hogy a birdsag itéletet fog hozni. Az elséfoku
itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoku eljaras szabalyainak
megsértésére hivatkozott. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku
birdsag a 2.Pf.20.474/2008/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az itéletének az indokolasa szerint a felperes eljarasi szabalyszegésekre vald hivatkozasa
alaptalan. Az els6foku birdsag a jegyzokonyv szerint a targyalds berekesztésére a feleket



figyelmeztette, ezt az alperes is alatamasztotta a masodfoku targyalason. Nem tekintette a
masodfokl birdsag lényeges eljarasi szabalyszegésnek azt sem, ha a D.-i Kérhaznak az
irat megsemmisilésre vonatkozd bejelentésérol a felperes esetleg nem értesiilt. A korhazi
irat kiadasara a felek részére az elsOfokl birdsdg nem adott utasitast, de a 2005.
november 21-i targyalason, a 46. sorszamu jegyzokonyv szerint, azt ismertette.

A felperes a keresetében az alperest 500 000 forint nem vagyoni kara megtéritésére és a
D.-i Korhaz levele masolatanak kiadasara kérte kotelezni. Indokai szerint a Miskolci Varosi
Birdsag a 18.P.21.450/2004. szamon folyamatban volt perében elkovetett jogsértés
egyrészt az, hogy az eljaré6 bird a 2005. november 21-i targyalason nem ismertetett
minden iratot, masrészt a 2007. november 14-i targyalason nem hangzott el el6zetes
figyelmeztetés a targyalas berekesztésére annak jegyzokonyvezését megeld6zden, ehelyett
azt mondta az eljard bird, hogy nem kotelessége elére kdzolni, hogy be fogja rekeszteni a
targyalast. A felperes magndfelvételt csatolt az altala allitott jogsértések alatamasztasara.
Kérte szakértd kirendelését és azt, hogy az elsofoki birdsag az 1/2009. PK vélemény
alapjan az lgyre vonatkozdan a bizonyitassal kapcsolatban egyediesitett tajékoztatast
adjon. Az alperes eléviilési kifogasa kérdésében el6zetes dontést kért.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a kartéritési felel6sségét
megalapozo jogszabalysértés hianyara hivatkozassal.

Az elsOfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara
15 000 forint perkoltség medfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag az itéletének a jogi indokolasa soran ramutatott arra, hogy a felperes
karigénye a 2003. jualius 1. utan indult eljarasokban alkalmazhaté Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem biralhatd el. Ezért a felperes nem vagyoni karigényének az
érvényesithet0ségét az altala felhivott Ptk. 339. §-anak (1), a 349. §-anak (1) és (3)
bekezdései szerinti altalanos és kiilonos kartéritési feltételek alapjan vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a kiilonos feltétel a felperes fellebbezése folytan megvaldsult, az
altalanos feltételek megvaldsulasahoz pedig az volt sziikséges, hogy az alperes jogellenes
és felrohatd magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperesnél személyiségi jogsértés
kdvetkezzen be.

Az elsOfokd birdsag indokai szerint a felperes az alperes felrdhatd jogellenes
magatartasaként megjelolt iratismertetési hianyossagot, illetve a targyalds berekesztésére
a figyelmeztetés elmaradasat, mint a polgari peres eljaras szabalyainak a megsértését nem
onmagaban, hanem az érdemi dontéssel Osszefliggésben sérelmezte, alapvetben a
pervesztességét nem fogadta el.

A kovetkeztetését abbdl vonta le, hogy mindezekre a felperes az elsd foku itélet elleni
fellebbezésben hivatkozott. Emiatt mutatott ra arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
kartéritési per birdsaga a mas ligyben hozott és sérelmezett jogerds itéletet nem biralhatja
felil, a birésag elleni kartéritési per nem teremthet U(jabb jogorvoslati forumot
(BDT.2006.1495., BDT.2006.1496).

Az els6fokl birdsag tovabbi indokai szerint a birdsag részérdl eljarasa soran a rea iranyadd
anyagi vagy eljarasjogi szabalyok megsértése a rendes vagy rendkiviili perorvoslat soran



bir jelentoséggel. Tobblettényalldas hianyaban a fél eljarasi jogainak a sérelmét
eredményez6 birdsagi intézkedés vagy mulasztas nem sérti az ember értékmindségét
kifejez0 személyhez f{iz6d0 jogokat, mert nem a fél személyére vonatkozdan, a
személyiségi jogait a Ptk. 75-83. §-ait sért6 mddon, hanem attdl fiiggetlentl kovetkezik be.
Jogkovetkeztetése szerint 6nmagaban a birdsag részérdl a rea vonatkozo eljarasi szabalyok
megszegése nem ad alapot a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara, és
erre alapitottan egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara. Tehat ebbll az okbol nem
vagyoni kartéritést a felperes nem igényelhet. Utalt a Debreceni Itél6tabla
Pf.11.20.312/2008/7. szamu itéletére, amely szerint a polgari perben eljaré birésagnak az
eljarasi szabalysértései a fél személyhez fiz6d6 joga megsértésének megallapitasara csak
akkor adhatnak alapot, ha az eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotod
ismérvek miatt kovette el a birdsag. Az elsofokll birdsag ramutatott arra is, hogy az emberi
méltdsag a személyhez f(iz6d6 jogok anyajoga, annak megsértését a birésag a polgari
eljaras kereteit meghaladd, kifejezetten a fél személyére tekintettel elkdvetett jogsértéssel
valdsithatja meg. Az eljaras keretein bellil maradd eljarasi szabalysértés miatt a felet
eljarasi jogaiban, Ggyfélként és nem a személye ellen iranyul6 kdzvetlen tamadas miatt éri
sérelem.

Az elsOfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a hivatkozott eljarasi jogsértések alapossaguk
esetén sem iranyultak a felperes személyisége ellen, nem haladtdk meg a polgari per
kereteit, nem valdsitottdk meg egyetlen - igy emberi méltésag, johirnév, becsilet,
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, egészség - személyiségi jog sérelmét sem. Az allitott
eljarasi szabadlysértések valdsaguk bizonyitasa esetében sem voltak alkalmasak az
alapperben az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, a felperest jogai gyakorlasatdl
nem zartak el.

Amennyiben a 2005. november 21-i targyalason a jegyzokdnyvben foglaltakkal ellentétben
nem Kkerlilt sor az el6z0 targyalas &6ta a 37-45. sorszam alatt keletkezett iratok
ismertetésére, Ugy a felperes csak a korhaz azon kozlésérdl nem szerezhetett tudomast,
hogy a rontgenfelvételt nem tudja a birdsag részére megkiildeni. Az elséfokl birdsag
kiemelte, hogy a 37. és 38. sorszamu végzés a 36. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt, és a
felperes jelenlétében kihirdetett végzéssel azonos tartalmi, tehat azokrdl tudomast
szerzett. A 39. és a 45. sorszamu iratok a felperes beadvanyai, a 40. sorszamu kiegészito
szakvélemény, valamint a 41. sorszamu alperesi beadvany pedig a felperes részére
kézbesitve lett. A 42. és 44. sorszam alatt az alperes altal csatolt ambulans és (igyeleti
napldkat pedig a felperes a 46. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv és 48. sorszamu
beadvanya szerint megismerte. Az elsofoku birdsag itt értékelte azt is, hogy e targyalast
kovetoen az els6foku eljaras még tobb mint két évig folyamatban volt, annak soran a
felperes a per iratait tanulmanyozhatta, azokrdl masolatokat készithetett. A felperes perbeli
jogai nem sériiltek, a per eldontése szempontjabdl jelentéséggel bird valamennyi orvosi
iratrél tudomasa volt.

Az els6fokl birdésag indokai szerint a 2007. november 14-i targyalason a berekesztésre
figyelmeztetés esetleges elmaradasa miatt sem sériiltek a felperes perbeli jogai, hiszen a
birdsag az eljarasa soran valamennyi bizonyitasi inditvanyanak helyt adott a targyalas
berekesztését megel6zden kért orvos-szakértbi bizonyitas tovabbfejlesztése kivételével.



A D.-i Kbérhaz levele masolatanak kiadasara kotelezésre iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban az els6fokd birdsag a Pp. 119. §-anak (1) bekezdése és a Biisz. 35. §-anak
felhivasaval ugy foglalt allast, hogy az iratokrdl valo tajékoztatas kotelezettsége nem hoz
létre a birdsag és a fél kozott kilon polgari jogi jogviszonyt, amely alapjan a felperes
alappal tamaszthat okirat kiadasra iranyulod igényt. A tajékoztatas elmaradasa a félnek kart
okozhat, ezdltal Kkartéritési jogviszony jon létre, amelynek szankcidja a sérelem
kompenzacidja lehet. Az els6foku birdsag szerint azzal, hogy az itéletével a beadvanyt is
megkiildte a felperes részére, e kereseti kérelme egyébként is okafogyotta valt.

Az els6foku birdsag sziikségtelenként mellézte az alperes eléviilési kifogasanak vizsgalatat
a kereset jogalap hianyaban tortént érdemi elutasitasara tekintettel; a Pp. 3. §-anak (4)
mértékére vonatkozodan; valamint az érdemi dontéshez rendelkezésre alld elégséges adat
miatt a felperes tovabbi felhivasat a bizonyitassal kapcsolatban.

A személyes koltségmentes felperest perkoltségként az alperes célszerl és johiszemli
pervitelével kapcsolatban a targyalasra gépkocsival tortént utazassal indokoltan felmerdlt
15 000 forint koltségében marasztalta a Pp. 75. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A fellebbezési
kérelme az elsofoku birdsag itéletének elsdsorban a megvaltoztatasara, az alperes keresete
szerinti marasztalasara, masodsorban a hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasara iranyult. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes koltségeit
maga allja, masodsorban azt csokkenteni kérte. Fellebbezésének indokai szerint az
els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésébe és az 1/2009. PK véleménybe (itkéz6en
nem tett eleget az lgyre vonatkozd egyediesitett tajékoztatasi kotelezettségének. Ervei
szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését és a 221. §-anak
(1) bekezdését is, itélete megalapozatlan, a tényallast nem tarta fel, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Alaptalannak tartotta az elséfoku birosag részérdl a
keresetének akként torténd értékelését, hogy az itéleteket vitatta. Allaspontja szerint
keresetét pontosité beadvanyabdl a személyiségi jogsértés kideriil. Ezért elfogadhatatlan
az els6foku birdsag hivatkozasa arra, hogy nem jeldlte meg, milyen jogsértés alapjan kér
nem vagyoni kartéritést. Az elsofokl birdsag terhére rétta, hogy nem értékelte az altala
bizonyitékként csatolt hangfelvételt. Megalapozatlannak tartotta azt a kdvetkeztetést, hogy
az eljarasi szabalyszegés ne adna alapot a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének a
megallapitasara. A Pp. 163. §-anak (3) bekezdésére és a Fbvarosi Itél6tabla hatarozatara
utalassal arra hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése megalapozza
a kartérités megallapitasat, mert sérti az emberi méltdsagot és veszélyezteti az egészséget,
a koztudomast hatranyokat pedig hivatalbdl veszi figyelembe a birdsag.
Ellentmondasosnak itélte az elséfokd birdsag azon hivatkozasat, hogy az iratot az
alperestdl nem kérheti, ugyanakkor részére az iratot megkdildte. Pontatlannak tartotta a
Miskolci Varosi Birdsag el6tt indult Gigyében hozott els6- és masodfokl itélet ismertetését
az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozdan. Vitatta az alperes eléviilési kifogasat, és
hogy nem igazolta az Utikoltséget. Kifogasolta, hogy az elsofokl birdsag a 2012. februar
20-i tavollétében megtartott targyalasrol felvett jegyzokonyvet részére nem kézbesitette.

Az alperes ellenkérelmében az els6fokl birdsag érdemben helyes dontésének
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla el6szor az elsofoku birdsag itéletének az érdemi felllbiralatat kizard, hatalyon
kivll helyezésére iranyuld elsddleges fellebbezési kérelemrdl foglalt allast. E kérelmet nem
taldlta alaposnak abszollUt hatalyon kiviil helyezési okok, eljarasi szabalysértés, illetve a
bizonyitas kiegészitésének sziikségessége hianyaban, amelyek alapjaul szolgalhattak volna
a Pp. 252. §-anak (1)-(3) bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének.

Az els6fokl birdsag itéletének érdemi fellilbiralata soran az itélétabla az elséfokd birdsag
altal megallapitott, a lényeges koriilményeket, a relevans tényeket rogzitd tényallast azzal
fogadta el itélkezése alapjaul, hogy mell6zte a Miskolci Varosi Birdsag elott indult Ggyben
hozott els6- és masodfoku itélet rendelkezéseinek részletes ismertetését, tobbek kdzott az
illetékfizetési kotelezettségre vonatkozdan. Pontositotta a felperes kereseti kérelmének
rogzitett tartalmat azzal, hogy a felperes az altala allitott eljarasi jogsértéseket a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértéseként értékelte. Kereseti indokai szerint a
kartéritést az alapozza meg, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése a perrel
altalaban egyiitt jarot meghaladd pszichés megterhelést jelent, ami az egészséget
veszélyezteti, sérti az emberi méltdsagot. A kiszolgaltatottsag veszélyezteti az egészséget,
az ilyen lelkidllapot tartés hatast idéz el6. A Pp. 163. §-anak (3) bekezdésére utalassal
hivatkozott arra, hogy a kdztudott tényeket a birésagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie.

Az itélotabla az igy pontositott itéleti tartalom mellett is egyetértett az els6foku birdsag
érdemben helyes dontésével és annak indokaival is. Az els6foku birdsag jogi indokait, azok
megismétlése nélkiil, a fellebbezési érvek miatt az alabbiakkal egészitette ki.

A személyhez f(iz0d0 jogoknak a Ptk. 75. §-aban megfogalmazott védelme abszolit
szerkezet( jogviszonyt hoz létre, amelynek alapjan a jogosult személyhez f(iz6d6 jogait
mindenki koteles tiszteletben tartani. E kotelezettség megsértése esetén jon létre relativ
szerkezet( jogviszony a jogsértd és a jogosult kozott: a sértett a Ptk. 84. §-aban foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat kdvetelheti a jogsértotol.

A felperes a keresetében birdsagi jogkdrben eljarva, az eljarasi szabalyok perbeli
megsértésével okozott személyiségi jogsérelem miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjaban foglalt szubjektiv (felrdhatdsagtol fliiggd) személyiségvédelmi jogkovetkezmény
alkalmazasat kérte, nem vagyoni karigényt érvényesitett. A kért jogkovetkezmény
fliz6d6 jog megsértése, a személyiségi jogsérelem.

A nem vagyoni kartérités konjunktiv feltételei koziil a bizonyitasi teher a jogellenes
karokozd6 magatartas ténye, a nem vagyoni kar ténye és a kettd kozotti okozati
Osszefliggés ténye vonatkozasaban a karosultat terheli. A kdrokozé magatartas és a nem
vagyoni kar specialis tartalmara tekintettel jogellenes karokozé magatartasként valamely
személyiségi jogot sértd cselekményt, mig nem vagyoni karként immaterialis hatranyt kell
bizonyitania.



Ha nincs olyan személyiségi jog, amelyet a karokozoként hivatkozott magatartas sértene,
vagy a magatartas az adott személyiségi jogot objektive nem sérti, akkor a nem vagyoni
karigény jogalapja nem all fenn, a keresetet jogalap hianyaban el kell utasitani.

Ezért helyesen itélte meg az elsdfoku birdsag, hogy mindenekel6tt annak vizsgalata volt
sziikséges, elsOdlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal
megsértettként megjeldlt személyhez f(iz6d6 jogként, nevesitetten a tisztességes
eljarashoz vald, az emberi méltésaghoz f(iz6d6 joganak a sérelme megvalosult-e. A
felperesi megfogalmazasbdl kovetkezGen ugyanis e két jog megsértésének tovabbi
kovetkezménye az egészséget veszélyeztetd pszichés megterhelés. A tisztességes
eljarashoz és az emberi méltdsaghoz fliz6dd személyiségi jogsérelem megvaldsulasat pedig
a felperesi tényallitds tikrében, a Miskolci Varosi Birdsag altal az ligyében a 2005.
november 21-i és a 2007. november 11-i targyalasvezetés soran elkdvetett eljarasi
jogsértés, a nem megfeleld iratismertetés és a berekesztésre torténd elb6zetes
figyelmeztetés elmaradasa alapjan kellett megitélni.

A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az
1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszer(i idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Az itt
igazsagszolgaltatasi alapelvként rogzitett jogok egyike a feleknek a tisztességes eljarashoz
vald joga, amelyet az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 6. cikkének 1. bekezdése rogziti. Az
Alkotmanybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban adott értelmezése szerint a
Jtisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye magaban foglalja a birdsaggal és az
eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat (pl. ,igazsagos targyalas"), és egyben
biztositja az Alkotmany 57. §-aban irt valamennyi eljarasi garancia teljesedését is. A ,fair
trial" olyan min0ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Gsszes
részletszabaly betartasa dacara, lehet az eljaras ,méltanytalan" vagy ,igazsagtalan", avagy
~hem tisztességes". Az alapelv csorbulasa 6sszegszer(sitheto karként is jelentkezhet.

A Pp. 143. §-anak (1) bekezdése szerint a folytatdlagos targyalason az el0készit iratot és
mas beadvanyt ismertetni kell. A felperes altal csatolt hangfelvételb6l, annak rossz
mindsége ellenére, annyi megallapithatd, hogy a Miskolci Varosi Birdsag a 2005. november
21-i targyalason az iratokat érintdlegesen ismertette. Az itél6tabla osztotta az elsofoku
birdsag altal megallapitottakat, mely szerint a felperes az el6z6 targyalas ota keletkezett
valamennyi iratrél, ha nem is az ismertetés soran, de értesilt.

A Pp. 145. §-anak (2) bekezdése szerint a targyalas berekesztése el6tt az elnok koteles a
feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kivannak-e még valamit eléadni. A 2007.
november 11-i targyalason elhangzott birdi tajékoztatas a felperes altal csatolt
hangszalagon rogzitett része nem céfolja a jegyz6konyv azon, az alapperben az alperes
altal is igazolt tartalmat, hogy a figyelmeztetés a Pp. 145. §-anak (2) bekezdése szerint
elhangzott.



A Miskolci Varosi Birdsag eljarasa egészének figyelembevételével ezért a két targyalas
felperes altal sérelmezett része alapjan a ,tisztességes eljaras" (fair trial) kdvetelménye
nem sériilt, a felperest jogsérelem nem érte.

Nem allapithaté meg a felperes emberi méltdsaghoz f(iz6d6 joganak sérelme sem az
eljaras keretein belll maradd, a felperest Ugyfélként érint6 és sulytalan, az eljarasi
jogainak gyakorlasat nem akadalyozd szabalysértés miatt. A felperes a személyisége
lényegét alkotd tulajdonsagok vagy ismérvek miatti kozvetlen tamadast, kifejezetten a
személyére tekintettel elkdvetett jogsértést pedig nem is allitott a perben. A LegfelsObb
Birdsag jogértelmezése szerint a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében
(torvény altali fogalom meghatarozas hianyaban) az ember személyiségét alkotd lényegi
tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltdsagot és (kilon nevesitett
személyiségi jogok hianyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tamadas ad
csak alapot az emberi méltdsag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre
(EBH.2007/1598.).

A fent kifejtett indokok mentén a kereset jogalap, a személyhez f(iz0d0 jogsértés
hianyaban volt alaptalan, annak érdemi elutasitdsa az elsofokd birdsag részérdl
jogszabalysértés nélkil, megalapozottan tortént. A fellebbezési indokok ellenében az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag 5.1. sorszamu végzésében a Pp. 3.
§-anak (3) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az 1/2009. PK
véleményben foglaltaknak megfelelve, eleget tett. A felperes altal allitott jogsértés tovabbi
bizonyitast nem igényelt, annak eldontése elsdsorban jogkérdés volt.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében a Pp. 163. §-anak - a kéztudomasu
tény kapcsan a bizonyitas mell6zését lehetové tevo - (3) bekezdésére is. A birdi gyakorlat
kdztudomasunak, ezért kdlon bizonyitdsra nem szoruldnak a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésével okozati Osszefliggésben keletkezett konkrét immateridlis sérelmet, a nem
vagyoni hatrany, a kar bekdvetkezésének a tényét tekinti és mértékét a ténylegesen
bekovetkezett joghatranyhoz képest, a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitja meg. Nem kerlilhetett erre sor a jelen perben a felperes személyhez
fliz6d6 joga megsértésének a bizonyitottsaga, a karigényének a jogalapja hianyaban.

Helytalléan foglalt allast az els6foki birdsag az alperes eléviilési kifogasardl is akkor,
amikor kartéritési felelossége eldfeltételének, a jogsértés bizonyitottsaganak a hianyaban
azt érdemben nem vizsgalta. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzédésen
kivili kartéritési kovetelés a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, az eléviilés
akkor kezdddik. A nem vagyoni karosodas bekovetkezésének azt az idOpontot kell
tekinteni, amikor a személyiség életmindségének a csokkenése bekoOvetkezett. Ezért az
eléviilési kifogas érdemi elbirdlasa megkivanta volna annak perbeli vizsgalatat is, hogy a
felperest érte-e, és ha igen mikor, nem vagyoni hatrany. Tekintettel azonban arra, hogy a
kereset jogalap hianyaban bizonyult alaptalannak, a tovabbi bizonyitdas az
igényérvényesités idobeliségére vonatkozoan sziikségtelen volt.

Alaptalanul tdmadta a felperes a fellebbezésében a perkoltségre vonatkozd
rendelkezéseket is mind a jogalap, mind az dsszegszer(iség tekintetében. A pervesztes fél a



Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a nyertes félnek az eljarasi szabalyoknak megfeleld
képviseletével felmeriilt koltségeit koteles megdfizetni. A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperesi képviselonek a targyaldason valé megjelenéssel felmerilt utazasi
koltsége perkoltségnek mindsiil. Az a tény, hogy az alperes képviselGje gépkocsival utazott
D.-be az elséfoku eljaras soran megtartott targyalasra, a koltség felszamitasat nem zarja
ki. A D.-B.-D. utvonal ... km hossza, és a 2012. februar 20-an érvényes, 365 forint/liter
benzinar, mint a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerint kdztudomasu, kiilon igazolasra,
bizonyitasra nem szoruld tény, 6sszegszerlségében is megalapozta az elséfoku birdsag
rendelkezését.

A fellebbezés érdemét nem érintd, a 2012. februar 20-i, a felperes tavollétében megtartott
targyalasrdl felvett jegyzokdnyv megkiildésével kapcsolatos kifogast pedig az els6foku
birdsag a kézbesitéssel idékdzben orvosolta.

Mindezek alapjan az itélétabla a felperes fellebbezési érvelésének az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetfséget, ezért az els6foku birdsag itéletét,
jogi indokolas fellebbezési érvek miatt sziikséges kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A személyes koltségmentes felperest a masodfoku eljarasban partfogd lgyvéd képviselte,
az engedélyezett tdmogatas formaja a jogi segitségnyuijtasrdl széld 2003. évi LXXX.
torvény (Jst.) 11/A. §-a szerinti, allam altal atvallalt/koltségmentes. A felperest a Pp. 84. §
(1) bekezdés b) pontja szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére
mentes a partfogd ligyvéd dijanak a megdfizetése aldl. Ezért az itél6tabla a Pp. 87. §-anak
(2) bekezdése és a Jst. 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a felperes
partfogo lgyvédjének dijat az allam viseli. A pervesztes koltségmentes felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illeték
megfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14. § értelmében az igy meg nem térilo koltséget
az allam viseli. Az itél6tabla az alperes javara a perkoltség megallapitasat, a masodfoku
eljarasban a Pp. 75. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint értékelhetd perkoltség igazolt
felmeriilése hianyaban, melldzte.

Debrecen, 2012. majus 8.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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