DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.013/2012/7. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Moldovanyi Gabriella Ggyvéd (cim) &ltal képviselt Lrend(
felperes neve I. rend, II.rend(i felperes neve II. rend(d (mindketten: cim) felpereseknek -
a masodfoku eljarasban Dr. ... partfogd lgyvéd (cim) altal képviselt I.rendd alperes neve
(lakdhely: cim, tartdzkodasi hely: cim) I. rendd, IIL.rend(i alperes neve (lakdhely: cim,
tartdézkodasi hely: cim) II. rendd, III.rend(i alperes neve (cim) IIIL. rend(, IV.rend{ alperes
neve (cim) IV. rend(, dr. ... meghatalmazott (cim) altal képviselt V.rend(i alperes neve
(cim) V. rend(, dr. Gylkér Janos ligyvéd (cim) altal képviselt VI.rend{ alperes neve (cim)
VI. rend( alperesekkel szemben szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.20.917/2011/30. sorszamu itélete ellen az I.
rendi alperes altal 51. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 60 000 (Hatvanezer) forint fellebbezési koltséget.

Az 1. rend( alperes partfogo tigyvédjének a dija az allamot terheli.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Debreceni Varosi Ugyészség 2002. szeptember 26-an a Debreceni Varosi Birdsaghoz
benyujtott vadirataban az I. rend(i alperest tobbrendbeli, lzletszerlien elkdvetett csalas
blintettével vadolta. A vadirati tényallas szerint a cselekménynek sértettjei a felperesek is.
Az 1. rend(i alperes, mint hitelez0 1998 szeptemberében szamukra ingatlanfedezet mellett
nyujtott kdlcsont, annak a biztositasara 1998. szeptember 14-én a felperesek D., B. tér ...
szam alatti lakasingatlandara adasvételi szerzodést kotottek. A felek szdbeli
megallapodasatol eltéréen az I. rend( alperes 1998. szeptember 15-én az ingatlanra a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, majd azt értékesitette. Ezzel a
felpereseket tévedésbe ejtette, sérelmiikre 2 600 000 forint kart okozott.

A Debreceni Varosi Birésag a 2006. januar 3-an hozott 45.B.3207/2002/79. sorszamu
itéletében az I. rend( alperes blin0sségét a felperesek sérelmére elkovetett cselekmény



miatt is megallapitotta. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1.Bf.191/2006/13. sorszamu
masodfoku itélete szerint a kar 6sszege 2 400 000 forint.

A felperesek 2008. oktober 28-an birdsagoz fordultak, - a Debreceni Varosi Birdsag el6tt
10.P.24.576/2008. szam alatt indult perben - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. junius
23-an hozott 2.Pf.21.452/2009/3. sorszamu masodfokl itéletében kartérités jogcimén
kotelezte az 1. rend(i alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 2 400 000
forint, azutan a 2001. december 1-t6l esedékes késedelmi kamatok, és 216 000 forint elso-
és masodfoku perkoltség medfizetésére. A jogerds itélet indokolasa szerint a karokozas
idépontja 1998. szeptember 15.

A felperesek kérelmére a Debreceni Varosi Birdsag 2009. julius 30-an végrehaitasi lap
kidllitasaval az I. rend(i alperessel, mint addssal szemben elrendelte a végrehajtast, azt K.
F. 6nalld birdsagi végrehajté V.1094/2009. szam alatt foganatositotta. A végrehajtas
részben sem vezetett eredményre.

Az 1. rend( alperes a D., K. Gt ... szam alatti, ...55/../A/.. helyrajzi szamu ingatlanat (a
tovabbiakban: ingatlan) 2004. februar 11-én eladta gyermekeinek, a II. és a III. rend(i
alperesnek 8 000 000 forint vételarért az ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti joga
alapitasaval. A valtozast az ingatlan-nyilvantartasban a Debreceni Korzeti Foldhivatal 2007.
januar 9-én hozott hatarozataval, 2004. marcius 9-i hatallyal vezette at. A szerzddés az V.
rendl alperes jogelddjének az ingatlanra 1989-ben 90 000 forint és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalogjogat nem érintette.

A felperesek a keresetiikben a 2004. februar 11-i adasvételi szerz6dés elsGdlegesen
szinleltség okan vald érvénytelenségét, masodlagosan, fedezetelvond jellege miatt, a
hatalytalansagat allitottdk. Az ehhez f(iz0d6 jogkovetkezmények alkalmazasat,
elsddlegesen az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitasat, masodlagosan az
alperesek kotelezését kérték az ingatlanbdl az I. rend(i alperessel szembeni karkdvetelésik
kielégitésének a tlirésére.

Az 1. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
A II. és a III. rend(i alperes a perben ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az V. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ha a jogelddje javara bejegyezett
jelzalogjogot nem érinti.

Az els6foku birdsag a részitéletében az 1., a II., a III. és az V. rend( alpereseket annak
tlirésére kotelezte, hogy a felperesek, mint egyetemleges jogosultak az I. rend(i alperessel
szemben fennalld 2 400 000 forint és annak a 2001. december 1-tdl a kifizetés napjaig jaro
és mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamata, valamint 216 000 forint
koltség iranti kovetelésiiket végrehaijtasi eljaras utjan kielégithessék a D., K. Gt ... szam
alatti, ...55/../A/... helyrajzi szamu lakasingatlanbdl azzal, hogy a kielégités érvényesitése
soran az I. rend(i alperes haszonélvezeti joga nem marad fenn, de az V. rendd alperes
javara bejegyzett jelzalogjogot nem érinti.



Az elsofoku birdsag a részitéletének az indokolasa soran megallapitotta, hogy a felperesek
elsddleges kereseti kérelme nem, a masodlagos kereseti kérelme alapos.

Az els6foku birdsdg az elsédleges kereseti kérelem kapcsan ramutatott arra, hogy a
felperesek, mint az adasvételi szerz6désben nem részes harmadik személyek kereshetfségi
joga a szerzOdés érvénytelenségére alapitott igény érvényesitésére csak akkor ismerhetd
el, ha jogi érdekilk mas, a masok kozott Iétrejott szerzodés érvényességét nem érintd
polgari jogi eszkdzzel, tipikusan a Ptk. 203. §-ara alapitott igény érvényesitésével, nem
védheté meg (EBH. 2003.850., BH.2004.503.). Ha a felperesek jogi érdeke igy kielégitheto,
egyben érdeksérelmiik elharithatd, Ugy a kereshetdségi jogot megalapozé jogi érdekiik az
alperesek kozott 1étrejott szerzOdés érvényességének a vitatasara nincs.

Az els6foku birdsag a Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése, a 234. §-anak (1) bekezdése, a Pp.
3. §-anak (1) bekezdése és az Inytv. 62. §-anak (1) bekezdés a) pontja felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperesek jogi érdeke az alperesek altal kotott szerzédés relativ
hatalytalansagara alapitott igényérvényesités Utjan maradéktalanul biztosithatd, ezért
kereshetOségi joggal az érvénytelenségi jogcim tekintetében nem rendelkeznek. A
kereshetGségi jog hidanya Onmagaban kizarja az érvénytelenségre alapitott
igényérvényesitést.

Az elsofoku birdsag utalt a Legfelsébb Birdsag 1/2011. (VI.15.) PK. véleménye 10.
pontjaban foglaltakra is, mely szerint 6Gnmagaban a fedezetelvonas tényére alapitottan a
masok altal kotott szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsa nem kérhet6. Ha a
jogosult a keresetében az érvénytelenség mellett a kotelezett és a szerzO fél kozotti
szerzOdés fedezetelvono jellegére is hivatkozik, de az érvénytelenségi ok ténybeli alapjat a
fedezetelvonasban jeldli meg, Ugy az érvénytelenségi kereset alaptalan.

Ramutatott arra is, hogy a szerzodéskotési motivacio nem eredményezi a valos
szerzOdéses szandék szerint létrejovd szerzOdés szinleltségét akkor sem, ha az adott
motivacio esetlegesen csalard, esetlegesen a jo erkolcsbe itkozik, vagy akar bizonyitottan
rosszhiszem(ien fedezetelvond célzatd.

A szinleltség megallapitasa megkdvetelte volna a felperesek részér6l annak a
tobblettényallasi elemnek a bizonyitasat, hogy a szerz6do felek valds szerz6déses akarata
eltért az irasbafoglalt szerz6déses tartalomtol, és az pusztan egy latszat megteremtésére
és fenntartasara iranyult. A felperesek azonban a perben a bizonyitasi teherre vonatkozd, a
Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tdjékoztatas ellenére a fedezetelvonds tényét
meghaladd tobblettényallasi elemet nem bizonyitottak.

Ezen indokai alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek
érvénytelenségre alapitott elsddlegesen keresete nem alapos, és ez az eshetbleges kereseti
kérelem 6nallé rendelkez6 részi elbiralast nem igényelt (BDT.2007.1679., BDT.2004.937.
BH.2005.289.).

Az els6foku birdsag a masodlagos kereseti kérelem kapcsan a Ptk. 203. §-anak (1) és (2)
bekezdése, a 685. §-anak b) pontja felhivasaval és a 1/2011. (VI.15.) PK. vélemény 5.
pontjahoz fliz6tt indokolasra utalassal megallapitotta, hogy a II. és a III. rend( alperesek
az I. rendl alperes gyermekei, kozeli hozzatartozoként a rosszhiszemiségiik mellett
torvényi vélelem all fenn. A rosszhiszemliség pedig O6nmagaban, az ingyenesség-
visszterhesség kérdésétdl fiiggetlenil is megalapozza a relativ hatdlytalansag
szankciojanak alkalmazasat. A fedezetelvonas, és az ezen alapuld relativ hatalytalansag



tekintetében relevansnak az alperesek szerz6déskotésének az idOpontjat és ennek az I.
rendli alperes felperesek felé kartérités jogcimen fennalld fizetési kotelezettsége
esedékességének a Ptk. 360. §-a szerinti, 1998. szeptember 15-i id6pontjahoz valod
viszonyat jelolte meg. Megallapitotta, hogy ehhez képest késObbi adasvételi szerzodés a
felperesi kovetelés fedezetét elvonta (EBH.2000.306., EBH.2004.1040.). Az ingatlan
fedezetélil szolgalt a felperesek kovetelésének, az adasvételi szerz6dés kovetkeztében a
kovetelésiik az I. rend(i alperes kimutatott és végrehajtds ald vonhatd jovedelmébdl,
vagyonabdl nem megtérithetd. Az alpereseknek pedig a szerzodéskotésekor szamolniuk
kellett a felperesi kdvetelés késedelmi kamataival, és az onkéntes teljesités hianyaban a
birdsagi igényérvényesités koltségével is. Ezért a fedezetelvonas e jarulékok tekintetében is
fennall.

Az els6foku birdsag ezen indokok mentén megallapitotta, hogy a relativ hatdlytalansag
valamennyi feltétele fenndll az alperesek 2004. februar 11-i adasvétel szerzddése
tekintetében, és Oket ennek megfelelden kotelezte a felperesi kdvetelés kielégitésének a
tlirésére az ingatlanbdl. A kielégités csak a tamadott szerzodéstdl fliggetlen jelzalogjogot
nem sértheti.

Az 1. rend( alperes perbeli hivatkozasara tekintettel mutatott ra az els6foku birdsag, hogy
a Debreceni Varosi Birdsag - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1.Pf.21.191/2005/2. szamu
itéletével helybenhagyott - 30.P.21.745/2004/20. szam alatti itéletével az I., II. és III.
rend( alpereseket az ingatlanbdl a felpereseknek az I. rendl alperessel szembeni eltéro -
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 3.Pf.21.876/2003/2. szamu itéletén alapuld - kovetelése
kielégitésének a tlrésére kotelezte. Az a felperesi kovetelés végil nem a perbeli
ingatlanbdl nyert kielégitést, az I. rend(i alperes a végrehajtas soran medfizette.

Az elsofokl birdsag részitélete ellen az I. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést,
tartalma szerint annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant. Az indokai szerint az
ingatlanat adasvétellel, visszterhesen ruhazta at a II-III. rend(i alperes gyermekeire. Ennek
soran a gyermekei johiszemlien jartak el, nem tudtak a felperes vele szembeni
kovetelésérdl. A Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 2007. augusztus 27-én hozott
1.Bf.191/2006/13. sorszamu itéletében nem kotelezte kartéritésre. Az ezirant a felperesek
altal inditott perben a Debreceni Varosi Birdosag 2009. aprilis 22-én hozott
48.P.21.513/2009/4. sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2.Pf.21.452/2009/3. sorszamu, 2009. junius 23-an hozott masodfoku itéletében, az
adasvételi szerz0dés 2004. februar 11-i megkotését kovetd tobb mint 5 év elteltével
kotelezte joger6sen 2 400 000 forint kartérités és a jarulékai megfizetésére. EbbdIl azt a
jogkovetkeztetést vonta le, hogy alaptalan a felperesek keresete, mert a szerzOdéskotés
idépontjaban jogerds itéleten alapuld kovetelésiik nem volt. Nem vitatta, hogy a megitélt
kovetelést K. F. 6nalld birdsagi végrehajtd V.1094/2009. szam alatt folyamatban Iévd
végrehaijtasi eljarasban behajtani nem tudta.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében eléviilési kifogast is elGterjesztett. Kiemelte az
elsofokd birdsag részitéletének indokai koziil, hogy a felperesek kartéritési igénye a
karosodas 1998. szeptember 15-i bekdvetkeztekor valt esedékesse, ezért az eléviilés a Ptk.
326. §-anak (1) bekezdése szerint ekkor kezdddott. Allaspontja szerint a bilintet6- és a
kartéritési perek jogerOs befejezését kovetGen, 2007. évvel bezardlag, a felperesek
kovetelése eléviilt.



Az elsofokl birdsag 20. sorszamu végzésével elrendelt perfeljegyzés jogsértd voltara
tekintettel annak torlését kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokl birdsag érdemben helyes részitéletének
a helybenhagyasara iranyult. Nem tartottak az érdemet illetden relevansnak az I. rendi
alperes altal fellebbezésében hosszasan részletezett csaladi koriilményeket, édesanyja
egészségi allapotat, illetve a szerz6dés targyat képezo ingatlan megszerzése kdrében altala
el6adottakat. Hangsulyoztak a II. és III. rendd alperes rosszhiszemiisége melletti torvényi
vélelmet, amely az ingyenesség-visszterhesség kérdésétdl fliggetlenil megalapozza
dnmagaban a relativ hatalytalansagot.

Alaptalannak itélték az I. rend(i alperes eléviilési kifogasat is. Igényik az adasvételi
szerz6dés megkotésekor fennallt, a karokozas idOpontja 1998. szeptember 15., igy a
fizetési kotelezettség ez idOponttdl valt esedékessé. Hangsulyoztak azonban, hogy a
karokozas idopontjat a jogerOs biintetd itélet 2007. augusztus 27-én allapitotta meg, igy
azt megeldzo eléviilésr6l nem lehet szd. A blintet6 (igy lezarasaig az igényérvényesitésre
nem volt lehetdség, mert annak nyilvanvald feltétele volt az I. rend(i alperes biintetdjogi
felelosségének jogerds megallapitasa. Azt kdvetden pedig haladéktalanul polgari peres
eljarast, majd végrehajtasi eljarast kezdeményeztek. A végrehajtasi eljaras soran valt
nyilvanvaléva, hogy az I. rend( alperes valamennyi tulajdonat képezd ingatlant mar
elidegenitette, illetve hozzatartozdinak elajandékozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag részitéletében az adasvételi szerzodés érvénytelensége miatt az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsa irant elGterjesztett keresetet elutasitotta. E
rendelkezést a felek fellebbezéssel nem tamadtak, ezért az itélétabla a fellilvizsgalata soran
ezt nem érintette. Az I. rend( alperes fellebbezési kérelmének indokai tiikrében kizardlag
abban a kérdésben foglalt allast, hogy a részitélettel elbiralt keresettel érintett, 2004.
februar 11-i adasvételi szerz6dés fedezetelvond jellege, ennek okan a felperesekkel
szembeni hatalytalansaga és annak jogkovetkezményeként a jogszerzo alperesek kielégités
tlirésére kotelezése megalapozottan tortént-e.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a fellebbezésben
elGterjesztett eléviilési kifogas miatt a kdvetkezOkkel egészitette ki.

A felperesek javara az I. rend( alperes elleni végrehajtas soran K. F. 6nalld birdsagi
végrehajtd, az oOnkéntes teljesitésre vonatkozd felhivas eredménytelenségét kovetden,
végrehaijtasi cselekményként pénzintézeti megkeresést, ingdfoglalast foganatositott, és
letiltast adott ki az I. rend(i alperes nyugellatasara. Ezek eredménytelensége miatt 2010.
januar 11-én megallapitotta a végrehajtas sziinetelését. A felperesek 2010. augusztus 26-
an tovabbi végrehajtasi cselekmények foganatositasat kérték. A végrehajtd ezt kovetOen
kereste csak meg a Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kozponti Hivatalat
lakcim és jarmd-nyilvantartasi, valamint a TAKARNET Foldhivatali Informaciés Rendszert
ingatlanra vonatkozd adatok igénylésével. E tovabbi végrehajtdsi cselekmények sem



vezettek eredményre, ezért a végrehajtd 2010. oktdber 1-én a Vht. 52. §-anak d) pontja
alapjan megallapitotta az eljaras szlinetelését.

Az itélotabla ezzel a fellebbezés indokolta kiegészitéssel az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul, egyetértett érdemi dontésével és
annak jogi indokaival is.

Az eléviilési kifogas alaptalan.

Az eléviilési kifogasat az I. rend( alperes az els6foku eljarasban nem terjesztette eld. A Pp.
235. § (1) bekezdésének a masodik fordulata a fellebbezésben Uj tény allitasanak, illetve (j
bizonyiték el6adasanak a korlatozasara tartalmaz rendelkezést, ezért nem kizart az
eléviilési kifogasnak a fellebbezési eljarasban torténo elGterjesztése.

A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni
nem lehet, ezért az alapos eléviilési kifogas kizarja a részitélet érdemi felllvizsgalatat, ez
okbol a kereset elutasitasanak van helye. Az itél6tablanak ezért el6szor az eléviilési
kifogasrdl kellett allast foglalnia.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag részitéletének indokolasa soran kifejtett azon
allaspontjat, mely szerint az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban az I. rendl
alperes fizetési kotelezettsége az 1998. szeptember 5-i karesemény miatt mar az igény
allapotaban volt. A felperesek perbeli, a jogszerzd alperesekkel szembeni igényének az
eléviilése a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése szerint azonban csak 2004. februar 11-én
kezdodott, ekkor valt esedékessé és a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint mindaddig
nyugodott, mig a fedezetlevonas konjunktiv feltételei meg nem valodsultak.

A kereset benyljtasakor, 2011. aprilis 7-én pedig a perbeli igény a birdsag el6tt
érvényesithetd is volt az I. rend( alperest marasztald jogerGs itélet és annak a
végrehajthatatlansaga miatt.

A felperesek perbeli igényének a 2004. februar 11-én kezdddott eléviilése 2010. oktdber 1-
ig, a Végrehajtdas eredménytelenségének a megallapitdsaig nyugodott. Eddig, az
eredményes végrehajtas érdekében az I. rend(i alperes vagyoni és jovedelmi viszonyainak
teljes kor( feltarasaig, fennallt annak a lehetdsége, hogy a kovetelés tole, a fokotelezetttdl
behajthatd. Csak ekkor valt a felperesek szamara bizonyossa, nyilvanvaldva a kdvetelésiik
kielégitési alapjanak a hianya, a fOkotelezettdl torténd behaijthatatlansag, ezaltal a
szerz6dés fedezetelvonod jellege. A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése és a 326. §-anak (2)
bekezdése szerint 2010. oktdber 1-t6l szamitottan pedig még egy év allt a felperesek
rendelkezésére a perbeli kdvetelés birdsag elotti érvényesitésére. E hataridon bellil az
igényérvényesitéssel éltek, a keresetiiket 2011. aprilis 7-én benyujtottak.

Az érdemet illetOen a fellebbezési érvek ellenében az itél6tabla kiemeli az els6fokd birdsag
részitéletének mindenben helytalld indokai koziil, hogy a jogszerzd alperesek torvény altal
vélelmezett rosszhiszemlsége Onmagaban megalapozta a relativ hatalytalansag
jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat.



A felperesek altal a perben tamadott adasvételi szerzodés hatdlytalansaganak a
megallapitasahoz a Ptk. 203. §-a értelmében az alabbi harom feltétel egyiittes fennalltara
volt sziikség:

- a felperesek szerz6déskotéskor fennalld igénye az I. rend(i alperessel szemben,

- a II. és a III. rend( alperesnek a szerzOdésbol ingyenes eldnye szarmazott, vagy
rosszhiszem(i volt,

- a szerzOdéssel a felperesek igényének a kielégitési alapjat részben, vagy egészben
elvontak.

Ebben a korben az itél6tabla arra mutat ra, hogy a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint az ingyenesség és rosszhiszem(iség vagylagos feltétel. A
rosszhiszem(iségnek a Ptk. 203. § (2) bekezdésében a hozzatartozok kozotti szerzodés
esetére feldllitott torvényi vélelme miatt és a jogszerz6 II. és III. rend(i alperesek
keresettel szembeni védekezésének a hianyaban az sem bizonyitasra, sem
ellenbizonyitasra nem szorult. Az I. rend( alperes ugyan a haszonélvezeti jog tekintetében
szintén jogszerzd, azonban az 6 johiszemiségének a megallapithatésaga a torvényi
vélelem ellenében kizart. A szerzOdéskotéskor nyilvanvaldan tudott az 6t terhel6
kovetelésrél és arrdl, hogy a szerzidéssel annak a kielégitési alapjat elvonjak, ezaltal a
felperesek kovetelése vele szemben behajthatatlanna valik. Ezért az elsofoku birdsag kelld
alappal mellozte az ingyenesség korében a megallapitasokat, és a jogvita érdemi elbiralasa
szempontjabol jelentéségiik hianydban sulytalanok a fellebbezés visszterhességre
vonatkozd érvei is.

A szerzOdéssel a kielégitési alap elvonasa is megvaldsult, a fokotelezett I. rendd alperesnek
nincs egyéb vagyona, amely fedezetet nyujtana a felperesek kovetelésére. Az elsofoku
birdsag ezért megalapozottan foglalt allast a szerzddés felperesekkel szembeni
hatalytalansaga egyiittes torvényi feltételeinek a fennallasardl és jogszerlien rendelkezett a
jogszerzOk marasztalasardl. A szerz6 felek tlrni kételesek, hogy a felperesek az igényiiket
az atruhazott ingatlanbdl kielégithessék.

A joger0Os végzésen alapuld perfeljegyzést érintd fellebbezési érvek értékelésére eljarasjogi
lehet6ség nem volt. A torlés irant elGterjesztett kérelemrol pedig az els6foku birdsagnak
kell dontenie.

Az itélétabla a fent kifejtettekre tekintettel a fellebbezési érvelés értékelésével
jogszabalysértés megallapitdsara nem latott lehetOséget és az elsofoku birdsag érdemben
helyes részitéletét - kizardlag a fellebbezési hivatkozasok miatt sziikséges jogi indokolasbeli
kiegészitéssel -, lényegében sajat helyes indokai alapjan, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés
szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett a masodfokl perkoltség viselésérdl. A sikertelentil fellebbezd 1. rend(i alperes
koteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban jogi képviselovel
eljart felperesek javara fellebbezési eljarasi koltséget fizetni. Ennek 0sszegét az itélétabla a
Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi



koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A teljes személyes koltségmentességben részesitett I. rendl alperes partfogd ligyvédjének
a dija a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja, 87. §-anak (2) bekezdése, a jogi
segitségnyujtasrdl szold 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 11/A. § -anak (1) bekezdése
szerint az allamot terheli. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése szerint a meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére sem kotelezheto, a
14. § értelmében azt, meg nem téril6 koltségként, szintén az allam viseli.

Debrecen, 2012. majus 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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