DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.041/2012/4. szam

A Debreceni télstabla az elébb M. G. ligyvezets, majd a fellebbezési eljarés soran Dr. D.
Magyar LaszI6 lgyvéd (cim) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - az Orszagos
Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Kepviseleti Osztalya (ligyintéz4: Dr. ... beosztott bird,
cim) altal képviselt Szegedi Itélotabla (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.689/2011/10. szamu itélete ellen a felperes
altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 34 800
(Harmincnégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a 2004. szeptember 23-an el6terjesztett - majd az eljaras soran mddositott -
keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a kozte és az I. rendl alperes
kozott a keresetlevélben 1-16 tétel alatt felsorolt ingdsagok értékesitésére kotott szerzodés
érvénytelen, ugyanigy érvénytelen az ezen ingdsagok tovabbadasara az I. és a II. rendl
alperes kozott létrejott adasvételi szerz6dés is. Az 1. sorszammal megjel6lt ingdsag
kiadasara a III. rend(, a tovabbi ingésagok kiadasara a II. rend( alperest kérte kotelezni.
A pertargy értékét az ingosagok Osszértékében, 5 200 000 forintban hatarozta meg,
melybdl a III. rend(i alperes altal kiadandd vagyontargy értéke 3 400 000 forint.

A perben kirendelt szakértd az ingdsagok osszértékét 1 458 000 forintban, a felperes altal
a III. rend( alperestdl kiadni kért ingosag értékét 285 000 forintban hatarozta meg.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2009. februar 27-én kelt 9.G.40.049/2007/75. szamu
kiegészitett itéletével kotelezte a II. rend(i alperest az 1-16 tétel alatt megjeldlt ingdsagok
kiadasara, valamennyi esetben a szakvéleményben meghatdrozott értékben. Ezt



meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az I-III. rendl alperes, mint
egyetemleges jogosultak részére 100 000 forint perkoltség megfizetésére, mig az I. és II.
rend( alperest a felperes részére 128 000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a felperes szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete
megalapozott volt, s alapos volt az ingdsagok kiadasa iranti igénye is, am az eredetileg
érvényesitett 5 200 000 forintos koveteléshez képest a szakért6 altal meghatarozott 1 458
200 forint figyelembevételével a pervesztesség-pernyertesség aranya 28-72 %-ban
hatarozhatd meg.

A fellebbezés folytan eljaré Szegedi itélétabla 2010. aprilis 27-én kelt Gf.II1.30.145/2010/5.
szamu itéletével az els6foku birdsag kiegészitett itéletét részben megvaltoztatta, a
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit teljes korlien mellozte és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rend(i alperesnek 500 000, a II. rend(i alperesnek 182 814, a III. rend(i
alperesnek 362 500 forint perkoltséget. Egyebekben az els6foklu birdsag hatarozatat
helybenhagyta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy az I. rend(i alperesnek 47 957 forint, a
III. rend(i alperesnek 34 126 forint masodfoku perkoltséget fizessen meg, s kimondta,
hogy ezt meghaladdan a peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletének a per érdemét illeté dontésével egyetértett,
ugyanakkor a perkoltségviselésrdl szold rendelkezései elleni fellebbezéseket tilnyomod részt
alaposnak taldlta. Kifejtette, hogy a Pp. 78. és 81. §-a szerint a perkoltségviselésnél az
elsofoku birdsagnak a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kell hataroznia. Az, hogy a
felperes milyen pertargyértékl kovetelést érvényesit a perben, az 6 dontésén mulik. A
felperes a perbeli kovetelését 5 200 000 forintban hatarozta meg, melybdl a III. rend(i
alperes altal kiadni kért ingésag 3 400 000 forintos értéket képvisel. A Pp. 24-26. §-aira
figyelemmel a pertargyértéket a felperesnek kell megjellnie, de ennek hianyaban is a
keresettel érvényesitett kdvetelés értéke lesz iranyadd a pertargyérték meghatarozasanal.
A Pp. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezben a pertargyérték vonatkozasaban a keresetlevél
benyljtasanak az id6pontja az iranyadd és a kereset utdbb torténd leszallitdsa az
eredetileg érvényesitett pertargyértéket nem annullalja. Alaptalannak talalta azt a felperesi
hivatkozast, hogy a perkoltségviselés szempontjabdl csak a leszallitott mérték(i kereseti
kérelmét és az abban vald pernyertességet kellene figyelembe venni. A felperes altal
érvényesitett kovetelés pertargyértékét az I. és II. rendl alperesek vonatkozasaban 5 200
000 forintban, a III. rend( alperes tekintetében 3 400 000 forintban hatdrozta meg. A
kereseti kérelem az I. és a III. rend{ alperessel szemben megalapozatlan volt, a II. rend(
alperessel szemben csak az ingdk kiadasa iranti igény vonatkozasaban volt megalapozott, e
tekintetben azonban az eredetileg érvényesitett pertargyértékli kdveteléshez viszonyitva a
pervesztesség-pernyertesség aranyat az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg 28-72
%-0s aranyban.

Id6kozben a felperes az I. és II. rend(i alperes, valamint egy tovabbi pertarsuk ellen pert
inditott a Veszprém Megyei Birdsag el6tt. Az eljaras a Gyéri Itél6tabla 2010. majus 20-an
kelt hatarozataval fejez6dott be, s a jogerOs itélet szerint a per harom alperese koteles a
felperes részére 0sszesen 520 000 forint perkdltség megfizetésére.

A Szegedi itélGtabla el6tt befejezGdott per harom alperesének kérelmére a Bécs-Kiskun
Megyei Birdsag 2010. szeptember 13-an elrendelte a felperes felszamolasat azzal az



indokoldssal, hogy a Szegedi itél6tabla jogerds itéletében meghatéarozott perkoltséget
hataridoben nem fizette meg.

2010. oktober 11-én a felperes a per alpereseinek jogi képvisel6jénél ligyvédi letétbe
helyezett 424 626 forintot. A jogi képvisel6 nyilatkozata szerint a befizetés Gsszegét a Gyori
Itél6tabla jogerGs itéletében meghatarozott perkdltség is befolyasolta, s a végleges
elszamolas a felperes altal a Szegedi Itél6tabla hatarozata ellen kezdeményezett
felllvizsgalati eljaras eredményétdl fiiggéen torténik meg.

A Legfelsébb Birosag, mint felllvizsgalati birésag 2011. februar 25-én kelt
Gfv.X.30.290/2010/4. szamu itéletével a Szegedi Itél6tabla jogerds itéletének fellilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, fellilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseinek a peres felek perkoltség viselésére vonatkozd részét hatalyon kiviil
helyezte, s kotelezte a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 329 300 forint
elso foku perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek 212
900 forint + altalanos forgalmi add, a III. rend(i alperesnek 134 500 forint + altalanos
forgalmi ado elsd foku perkoltséget, tovabba az I. rend(i alperesnek 38 500 forint, a III.
rend( alperesnek 16 600 forint masodfokl perkdltséget. Egyben Ugy rendelkezett, hogy a
felperes és a II. rend( alperes a sajat eljarasaval felmerlt masodfoku eljarasi koltségeiket
maguk viselik. Egyebekben a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta. A dontés indokolasa
szerint a Legfels6bb Birdsag a perkoltség elszamolasa tekintetében a Pp. 78. § (1), illetve a
81. § (1) bekezdésének megsértését megallapitotta. A felperes eredeti kérelme ingdsagok
kiadasara iranyult, s ezt a keresetet a felperes az eljaras soran valtozatlanul fenntartotta,
ugyanazokra az ingdsagokra tartott igényt. Azok értékét az altala meghatarozott 6sszegnél
a szakértd alacsonyabb mértékben allapitotta meg, erre tekintettel a felperes az ingdsagok
értékére tett nyilatkozatat moddositotta. E mddositas az eredeti, ingdk kiadasa iranti
keresetét, amely tekintetében a II. rend(i alperessel szemben teljes egészében pernyertes
lett, nem érintette. Tévedtek ezért az eljart birésagok, amikor a felperesi kereset alapjan
az elsofoku eljaras pertargyértékét nem a kovetelt ingdsagok szakért6 altal megallapitott
értékében, azaz 1 458 200 forintban, illetve a III. rend( alperessel szemben 285 000
forintban allapitottak meg.

A masodfokl birdsag tévedett akkor is, amikor a felperes és a II. rend( alperes
fellebbezésének  pertargyértékét nem e szerint hatarozta meg. Mindezek
figyelembevételével dontott a perkoltség 6sszegérdl és viselésérdl.

A felperes keresetében 580 000 forint toke, ennek kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Kovetelésebdl 80 000 forintot vagyoni-, 500 000 forintot nem vagyoni karkent
kért megitélni. Allaspontja szerint az alperes jogszabalysért6 itéletet hozott, amelyre
tekintettel nem jutott hozza a GyOri Itél6tabla altal javara megitélt perkoltség 6sszegéhez,
valamint perbeli ellenfelei kérelmére a birdsag elrendelte felszamolasat. Ezt csak akként
tudta elkeriilni, hogy a kérelmezOk jogi képvisel6jénél letétbe helyezett 424 626 forintot
azzal, hogy a végleges elszamolast majd a feliilvizsgalati eljaras végén ejtik meg a felek.
Az anyagi forrasai kozil igy hianyzd Osszegeket csak kolcson igénybevételével tudta
potolni, melynek kapcsan legalabb 80 000 forint 0sszegi vagyoni kara keletkezett. A
felszamolasi eljaras miatt jelentds presztizs-veszteséget szenvedett el, tobbletenergiakat



mozgositva kellett helyt allnia a piaci versenyben, melybdl eredden legalabb 500 000 forint
dsszegli nem vagyoni kara mertilt fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy terhére
nem allapithatd meg olyan kirivoan slUlyos mulasztas vagy tévedés, amely kartéritési
felelosségét megalapozna, ennek hianyaban pedig a felperes kovetelésének jogalapja
hianyzik.

Az elsofokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes
részére 15 000 forint perkoltség, az allam javara 34 800 forint kereseti illeték
megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban utalt arra, hogy az alperes kartéritési felelésségét a Ptk. 339. §
(1) bekezdésének, 349. § (1) és (3) bekezdésének figyelembevételével kell elbiralni.
Hangsulyozta a Legfelsobb Birdsag eseti dontésére (BH 1996. évi 311. sz. jogeset)
hivatkozassal, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igényt - nyilvanvald és kirivd jogsértés kivételével - a jogszabaly eltérd
értelmezése nem alapozhatja meg. Kiemelte, hogy a kartéritési perben eljard birdsagnak
nem feladata, hogy értékelje, hogy a két eltérd jogi allaspontot kifejtd birdsagi itélet kozul
melyik a helyes, csupan az, hogy megallapitsa, hogy az utdbb megvaltoztatott
hatdrozatban kifejtett jogértelmezés nyilvanvaldan, kirivéan, egyértelmlen téves
értelmezésnek tekintheto-e.

A perbeli esetben a jogeros itélet és a fellilvizsgalati eljarasban meghozott itélet kdzott az
eltérd jogértelmezés lényegét akként foglalta 6ssze, hogy az ingdsagok atruhazasara
iranyuld szerzOdés érvénytelenségére, illetve az ingdk kiadasara iranyuld kereset
vonatkozasaban a pertargyértéket az itéletben az ingésagoknak a kereset eldterjesztésekor
meghatarozott értékében vagy utdbb, a szakértdi vélemény altal meghatarozott, a felperes
altal akkor mar elfogadott értékben kell-e meghatarozni. A pertargyérték meghatarozasarol
a Pp. 24-26. §-ai adnak irdnymutatast, s azok megengednek egy, az alperes altal
alkalmazott, a szabalyok nyelvtani szovegezése szerinti szigoribb és egy, a LegfelsGbb
Birdsag altal elfogadott méltanyosabb értelmezést.

A fellilvizsgalati birdsag hatarozatanak indokolasabdl kit(inben a Legfelsébb Birdsag a Pp.
26. §-at ugy értelmezte, hogy mivel az alperes vitatta az ingdsagok értékét, tehat vitassa
tette a pertargy értékét, ebbdl kdvetkezOen azt a birdsagnak kellett meghataroznia és
ehhez képest kellett rendelkeznie a pernyertesség-pervesztesség aranyardl. Ez az
értelmezés tehat nem tekinti a kereset leszallitasanak az ingésagok értékének a szakértoi
vélemény alapjan vald alacsonyabb dsszegben megjeltlését, hanem ugy alkalmazza a jogi
normat, hogy a perbeli adatok alapjan nem a felperes, hanem a birésag hatarozta meg a
pertargy értékét.

Ugyanakkor megitélése szerint az eljarasi szabalyok nem zarjak ki nyilvanvaldan a jogerds
itéletben kifejtett értelmezést sem. A Pp. 26. §-a ugyanis Ugy is értelmezhetd, hogy a
birdsag az alperesnek kifejezetten a per targyanak értékét vitassa tevo kifogasa alapjan
biralhatja felll a felperes altal megjelolt pertargyértéket. A jogerds itélet allaspontja szerint



a pertargy értéke az ingosagok felperes altal megjelolt értékéhez igazodott, s annak utébb
leszallitott 6sszegben vald megjeldlése - az illetékekrol szoléd 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdése és 41. § (2) bekezdésére is figyelemmel - a perkoltség viselése
szempontjabdl a pernyertesség-pervesztesség aranyat mar nem valtoztathatta meg. Az
elséfokd birdsag allaspontja szerint a jogszabalyok tartalmabdl levezetheté az az
értelmezés, mely szerint az ingdsagok kiadasara iranyuld kereset esetében a felperes nem
csupan az ingésagok kiadasat, hanem az altala meghatarozott értékl ingésagok kiadasat
az altala meghatarozott érték szerint kéri. Igy az ingdsagok meghatarozott értéke a
kereseti kovetelés elvalaszthatatlan része, amely a per érdemi eldontésére tartozo Iényeges
kérdés, utdbb az ingdsagok értékeinek kisebb 6sszegben vald megjeldlése ezért a kereset
leszallitasat jelenti. Megjegyezte, hogy az alperes perértékszamitassal kapcsolatos
dontésével egyezben hatarozott a Fdvarosi Itél6tabla is 1.Pf.20.867/2010/6. szamu
itéletében.

Mindezekre figyelemmel Ugy itélte meg, hogy az alperes joger6s itéletében
megfogalmazott jogszabaly-értelmezés nem tekinthet6 nyilvanvaldan és kirivdan tévesnek,
igy a birdsagi jogkdrben okozott karért valo felelGsség feltételei nem allnak fenn, ezért a
kartéritési felelésségi alakzat tovabbi elemeit - kar, okozati Gsszefiiggés, felréhato
magatartas - nem kellett vizsgalnia.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat,
keresete szerinti hatarozat hozatalat, masodsorban hatalyon kivil helyezéset és az elséfoku
birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Ervelése szerint
tévedett a megyei birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes
kartéritési felelosségét csak akkor lehet megallapitani, ha kimutathatd kirivéan sulyos
mulasztasa, illetve jogértelmezési tévedése. Az ezt kifejezd ,kdvetkezetes birdi gyakorlat"
nem jogforras, az elsofoku birdsag altal felhivott eseti dontés sem teszi elfogadhatéva a
dontést, tekintettel arra, hogy ,a magyar jog nem precedens jog". Az eseti dontésben a
LegfelsObb Birdsag a karfeleldsségi elemek kozé beemelte a ,nyilvanvald és kirivd
jogsértés" fogalmat, ez azonban nem feltétele egyetlen jogszabaly szerint sem a kartéritési
felelosség megallapithatdsaganak, nem azonosithatd a jogellenesség fogalmaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
annak helyes indokai alapjan, hangsllyozva, hogy az alperes kartéritési felelésségének
megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek koziil a jogellenesség hianyzik.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
vont le, dontése is megalapozott, annak jogi indokolasaval az itél6tabla tilnyomd részt
egyetért, azt csupan kis részben az alabbiak szerint pontositja:

A megyei birdsag altal is helyesen megjelolt Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. §-anak (1)
és (3) bekezdése értelmében a birdsag, mint jogalkalmazd szerv kartéritési feleléssége
megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek a kovetkezdek:

- kar



- jogellenes magatartas

- okozati 6sszefliggés

- felréhatdsag (vétkesséq)

- a kar rendes jogorvoslattal valé elharithatatlansaga és

- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség karosult altali igénybevétele.

E tényallasi elemek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akarcsak egynek a hianya is azt
eredményezi, hogy a birdsagnak a tovabbi tényallasi elemek vizsgalata nélkiil a keresetet
el kell utasitania.

Bar - ahogyan azt a fellebbezésében a felperes helytalléan hangsulyozta - a birdi gyakorlat
nem jogforras, azonban az itélkezési tevékenységnek fontos eszkoze.

Az allamigazgatasi (ligyészségi, birdsagi) jogkdrben okozott kar megtéritésével kapcsolatos
sz6, amely a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézked6 tevékenységgel,
illetve ennek elmulasztasaval fiigg Ossze. E feltétel megitélésének elveit a birdsagok
kiterjedt joggyakorlata dolgozta ki. Szintén a birdsagi gyakorlat dolgozta ki azt az elvet is,
hogy nemcsak a Ptk-ban tételesen felsorolt esetekben, azaz allamigazgatasi, birdsagi,
lgyészségi jogkor gyakorlasa soran kell alkalmazni a 349. § rendelkezéseit, hanem minden
olyan esetben, amikor a kart kdzhatalom gyakorlasa soran vagy azt elmulasztva okoztak.
Ez alapozza meg a kozjegyzok és a birdsagi végrehajtok karfelelosségét.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes altal igényelt nem vagyoni kar fogalmat is a birdi
gyakorlat szabalyozza, mert ezzel kapcsolatban a Ptk. a 355. § (1) bekezdésében
minddssze azt tartalmazza, hogy a ,karért felelés személy ... koteles a karosult ... nem
vagyoni karat megtériteni".

Sajatos és részleteiben szintén a birdsagi gyakorlatban kidolgozott esete az allamigazgatasi
jogkorben okozott karnak az, amikor a kar téves jogalkalmazasbdl fakad. E tekintetben -
ahogyan arra az els6foku birdsag helytalldoan utalt - kdvetkezetes a birdsagok allaspontja,
hogy csak a kirivdan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a
jogalkalmazd szerv karfelel0sségét.

A kartéritési felelésség tényallasi elemei kozott azonban ezt a kérdést a felréhatdsag, s
nem a jogellenesség vizsgalata kdrében kell figyelembe venni.

A tévedések sulyanak értékelésére altalaban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazasnal
tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni és ezek egybevetésével kerdl
sor a dontés meghozataldra. Ilyen esetben a téves jogalkalmazas a felréhatdsag korén
kivll esik, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a jogalkalmazd szerv felelGsség
aldli mentesilését eredményezi.

A megyei birdsag altal felhivott eseti dontés mellett ez az allaspont szamos mas dontésben
is tlikrozodik pl. KGD 1992. évi 213. sz. jogeset, BDT 2008. évi 1817. sz. jogeset, 2004. évi



1028. sz. jogeset, BH 2001. évi 423. sz. jogeset, 2000. évi 55. sz. jogeset, azaz kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a birdsagok gyakorlata e kérdésben valdban egységes.

Ez a jogértelmezés - ellentétben a fellebbez6 alldspontjaval - nem emel a kartéritési
feleldsség tényallasi elemei kozé Ujat, pusztan a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt ,az adott
helyzetben altaldban elvarhatd" kitételt - amely a felréhatdsag (vétkesség) sajatos
megfogalmazasa - magyarazza, teszi alkalmazhatova.

A kifejtettekre figyelemmel tehdt az alperes kartéritési feleldssége a felrédhatdsaga
hianyaban nem allapithatd meg, ebbdl kdvetkezben indokolatlan a tovabbi tényallasi
elemek vizsgalata, ezért az itél6tabla sem az elsd foku itélet megvaltoztatasara, sem annak
hatalyon kivil helyezésére nem latott okot.

Az el6zOekben irtakra tekintettel az els6fokd birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem
mertlt fel, ezért arrél nem kellett rendelkezni.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
eredménytelen fellebbezés kdvetkezményeként a felperesnek kell megtéritenie az allam
javara a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. majus 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



