Gfv. X. 30.354/2011/8. szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a ... dr. Csehi Zoltdn ligyvéd)
altal képviselt K. L..... I. rendd és M. L. .... II. rendd
felpereseknek a ... dr. Siegler Konrad liigyvéd), ... dr. Nanyista
Laszl1o ilgyvéd), ... dr. Szabd Gabor Zoltan ilgyvéd), ... dr. Dézsa
Dédniel ligyvéd) dltal képviselt M. T. T. Nyilvanosan Mudkdédé
Részvénytdarsasag .... alperes ellen tdrsasdgl hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlata és alapszabaly-médositds érvénytelenségének

megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 26.G.40.877/2010 szdmon
indult és a Fd8vdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.014/2011/9.  szdmu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperesek
altal 35. sorszdamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil -meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kiria a Févdrosi Itéldétdbla 13.Gf.40.014/2011/9. szémui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon belil 1.464.767,- (egymillio-
négyszdzhatvannégyezer-hétszazhatvanhét) forint - 311.407,-
(hdromszdztizenegyezer-négyszdzhét) forint Afd-t 1is tartalmazéd -
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:
Az I.r. felperes 51 darab, a II.r. felperes 100 darab, egyenként



100 Ft névértékd részvény tulajdonosa az alperesi
részvénytarsasdgban.

Az alperes 2008. dprilis 25-ét megeldézden hatalyos alapszabdlyanak
15.2. pontja értelmében az alperes értesitéseit és hirdetményeit
nem csak a Budapesti Ertéktdzsde Zrt. hivatalos kézzétételi helyén
(a TS6zsde honlapjan), vagy jogszabalyban meghatdrozott esetekben a
Cégkdbzlényben, hanem a Magyar Tdékepiac cimid orszdgos napilapban 1is
kbzzé kellett tenni. A Magyar Tdkepiac nyomtatott valtozatdnak
kiaddsa ugyanakkor 2008. februdr 15-td81 kezdddden sziinetelt.

Az alperes 2008. dprilis 25-én tartott éves rendes kézgyllés
O0sszehivdsdra szold hirdetményét és az egyéb sziikséges iratokat a
Magyar Td8kepiac orszagos napilapban nem tette kézzé, mert az nem
keriilt kiaddsra.

A 2008. 4aprilis 25-én tartott kézgyllésen az alperes a 1-
22/2008. (IvV.25.) kézgyililési  hatdrozatokat hozta megq, egyebek
mellett a 9-17. szdmu kdézgyllési hatdrozatokkal mddositotta az
alapszabalyt, igy annak 15.2. pontjat is, és a Magyar Tdkepiachan
eldirt kbzzététell kbtelezettségre vonatkozd rendelkezéseket
térélte. A kdézgyllést megeldz8en az alperes valamennyi testiilete,
szerve a kdézgyldlésen megtdrgyalt hatdrozatokhoz sziikséges eldzetes
déntéseit meghozta.

A felperesek a 2008. 4dprilis 25-én hozott kdézgyllési hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezése érdekében keresetet nyujtottak be a
Févdrosi Birdsdghoz, a birdésdg a hatdrozatok végrehajtdsdat nem
fliggesztette fel.

A 2008. 4dprilis 25-én hozott déntések alapjdn a cégjegyzéket érintd
vdltozdsokat bejegyezték, és az ekkor elhatdrozott alapszabdly
moédositds szerint a cégjegyzéknek a hirdetmények kézzétételének
moédja és helye adatai kOrében 4dtvezetésre keriilt, hogy az alperes
hirdetményei a Budapesti FErtéktdzsde (BET) honlapjdn, az alperes
honlapjdn és esetenként a Cégkdzlényben teenddk kézzé.

A felperesek keresetének helyt adva a Fdévarosi Birdsag 2009. majus
13-dn kelt 11.G.40.794/2008/16. szdamu itéletében az alperes 2-
22/2008. (IV.25.) szamu kézgyildlési hatdrozatait hatdlyon kivil
helyezte. Déntését azzal indokolta, hogy az alperes a kdbzgyillés
0sszehivdsdrél szo6ldé hirdetményét, illetve a napirenden szerepld
ligyekkel kapcsolatos eldterjesztései Osszefoglaldjat, hatdrozati
javaslatait, a kapcsolodd, kbzzéteenddS adatokat nem tette kézé a
Magyar Tdékepiac cimd napilapban. Az elséfoku itélet 2009. julius 7-
én emelkedett jogerdre. Az alperes igazoldsi kérelme és
jogorvoslati kérelmek miatt csak a 2010. mdrcius 25-én kelt 29.
sorszami végzésével tudta megdllapitani az elsdéfoki birdsdg az
itélet jogerdre emelkedésének iddépontjat.

* KX
Az alperes 2009. junius 29-én tartott - d4dtalakulds, gazdasdgil
tarsasagok beolvaddsa miatt O6sszehivott - rendkivili kézgyillésén a

20/2009. (VI.29.) szamu koOzgyudlési hatdrozataval uj alapszabdly



elfogaddsdrol déntdtt azzal, hogy az uUj alapszabdaly az egyesiilés
cégbirdsdgi bejegyzésével 1ép hatdlyba. A tdrsasdgl valtozdsok
2009. augusztus 31-én a cégjegyzékbe bejegyzésre keriiltek 2009.
szeptember 30-1 hatdllyal. Az Uj alapszabdly ,Ertesitések"” cimet
viseld 15.2. pontja értelmében az alperes értesitéseit és
hirdetményeit a Magyar Tdékepiacban nem kell kézzétenni.

A felperesek a 2009. junius 29-én tartott rendkiviili kézgyllés
hatdrozatainak birdsdagi feliilvizsgdlata irant keresetet nyujtottak
be, a birdésdg a 11.G.41.272/2009. szdamu peres eljdrdsban a
keresettel tdmadott hatdrozatok végrehajtdsdat nem fiiggesztette fel.

* ok

Az alperes a 2010. évi rendes koézgydlését 2010. d4&prilis 7-én
tartotta meg. Az igazgatdsdg a napirendi pontokat meghatdrozta, és
2010. mdrcius 5-én kdézzétette az alperes és a BET honlapjan. 2010.
marcius 16-dn az alperes honlapjdn és a tdzsde honlapjdn az egyes
napirendi pontokhoz kapcsolodo eldterjesztések 1is kézzétételre
keriiltek. Ezen feliil - bdr a 2009. junius 29-1 kézgyldlési
hatdrozattal mdédositott, 2009. szeptember 30-an hatalyba I1épett
alapszabdly mar nem irta eld az alperes szamdra -, de kérésére
megjelentették a mar sziineteld  Magyar Tékepiac nyomtatott
példdnyat, és abban 2010. marcius 5-én, kézzétételre keriilt eldszdr
a meghivé, majd mdrcius 16-dan egy masik példanyban az egyes
napirendi pontokhoz kapcsolodod &sszefoglald adatok is. Mind a két
esetben régzitette, hogy minderre jogszabdly, alapszabdly, birdsdgi
itélet nem kételezi, csak a jogvitdk kizdrdsa érdekében keriilt erre
sor.

A 2010. é&prilis 7-1 kdbzgyllést megeldzden a felligyeld-bizottsdg
meghozta a kézgyillés megtartdsdahoz sziikséges hatdrozatokat.

A 2010. aprilis 7-1 kézgydlésen 1-4/2010.(IV.7.) szamu kézgydlési
hatdrozatok technikai jellegiek voltak, majd az 5-9/2010. (IV.7.)
szamu kézgyllési hatdrozatokkal azokban az ligyekben déntdott,
amelyek tdrgyaban hozott kézgylilési hatdrozatok a
11.G.40.794/2008/16  szamu  itélettel  keriiltek  hatdlyon  kivil
helyezésre, am a tdrsasdg szempontjdbdél a gazddlkodds folytatdsa
miatt fontosak voltak. A 10, 12, 18. szamu hatdrozatokkal az
alapszabdlyt médositotta a 2008. dprilis 25-én elfogadott tartalmon
tul, a 2009. szeptember  30. napjdtol hatalyos alapszabalyi
rendelkezések szerinti tartalommal. A 11, 13-17. szamu
hatdrozatokban az eldterjesztésnek megfelelden elfogadta az
alapszabdly kiilénbbzd pontjainak a médositasat a 2008. aprilis 25-
én hozott kézgyllési hatdrozatoknak megfeleld tartalommal. A 19-22.
szamu hatdrozattal részben a feliigyeld-bizottsag ligyrendjét hagyta
jovd, részben a 2008. 4dprilis 25. ota tértént cégjogilag fontos
eseményeket erdsitette meg és hagyta jova. A 24-26/2010.(IV.7.)
szami hatdrozatok témdja a 2009-es gazdalkodasi évvel kapcsolatos
beszdamolé elfogaddsa és osztalék fizetés volt, a 27. szamu
hatdrozat részvényvdsdrldsra hatalmazta fel az igazgatdsdagot, a 28.



szdamu hatdrozat a 2009-es év Felelds Tadrsasdgiranyitdsi Jelentését
fogadta el, a 29-es a 2009-es évre vonatkozd felmentvény
megaddsarol szolt. A 30-49. szamu hatdrozatokkal az alapszabdly
kiilénbbz8 pontjait mdodositottdk, majd az 50. szdami hatdrozattal
jovahagytak az egységes szerkezetbe foglalt feliigyeld-bizottsaqgi
ligyrendet. Az 51-62. Sszamu hatdrozatokban az igazgatosag
tiszteletdijairdl doéntéttek, a 63-74. szamu hatdrozatokban a
feliligyelb-bizottsdg tagjaival és tiszteletdijaval, a 75-80. szamu
hatdrozatokban az audit bizottsdg tagjaival és tiszteletdijaval, a
81. szami hatdrozatban a kényvvizsgdld megvdlasztdsdval és dijaval

foglalkoztak.
Az alperes 2010. 4prilis 7-én tartott kézgyllésén elhatdrozott
vdltozdsokat a cégbirdsdg a 2010. augusztus 2-dn meghozott

végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte, a valtozds-bejegyzd végzés a
Cégkézlényben 2010. augusztus 19-én kerilt kézzétételre.

* *
A felperesek részvényesként 2010. mdjus 6-dn terjesztették eld
keresetiiket a Gt. 45. § (1) bekezdésére és 46.§ (2) bekezdésére
alapitva az alperes 2010. dprilis 7-én tartott kdézgyillésén
meghozott valamennyi, 1-81/2010.(IV.7.) szdmu kézgyllési hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata, hatdlyon kiviil helyezése és az alperes
perkdltségben vald marasztaldsa irdnt. Kérték a 2010. dprilis 7-ét
megeldzd, a kbzgyidlést eldkészitd valamennyi igazgatdsagi,
feliigyeld-bizottsdagi és audit bizottsdgili jogszabdlysértd hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését 1is.
Alldspontjuk szerint a koézgyllési hatdrozatok azért jogsértdek,
mert az alperes 2007. junius 29-td1 hatdlyos és a perbelil kézgyillés
O0sszehivdsakor is alkalmazandd alapszabdly 6.7. és 15.2. pontjdban
foglalt, az alperes értesitéseinek és hirdetményeinek a Magyar
Tékepiac cimid  orszdgos  napilapban is kételezd  kézzétételi
rendelkezésére figyelemmel a kézgyillés Osszehivdsa a Gt. 303.5 (1)
bekezdésébe és 304.S (1) bekezdésébe litkdzik.
Allitdsuk szerint a 2008. dprilis 25-én sziiletett kézgyililési
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel az 5-
23/2010. (IV.7.) szamu hatdrozatok a nyilvanosan mikods
részvénytdrsasdgok altal nem alkalmazhatéd Gt. 20.§ (3) bekezdésébe
litkézdek, mert a jogerdsen hatdlyon kiviil helyezett tdrsasagi
hatdrozatok utodlagos jovahagyasdra a nyilvanosan miikdds
részvénytdrsasdgok esetén nincs térvényes Ilehetdség. Hivatkoztak
arra, hogy a két kézgyllésen eltérd részvényesek vettek részt, nem
volt azonos az alperes ligyvezetdsége, feliigyeld-bizottsdga és audit
bizottsdga sem, mas megbizdsi jogviszony alapjan jart el a
kényvvizsgald. A hatdrozatok ismételt meghozataldhoz a kézgyildlés
idején mikdéds alperesi testiiletek eldzetes hatdrozatalit az alperes
ekkor miiké6dS testiiletei nem hagytdk eldzetesen jovd. Ervényes
elbzetes jovahagyds hidnydban a hatdalyon kiviil helyezett
hatdrozatokat megeldzé eldbdzetes jovdhagyds alapjdn az alperes a
2010. adprilis 7-1 kézgyldlésen érvényesen nem hozhatta volna meg az
5-23. szdmu hatdrozatokat.



A 2008. dprilis 25-i alapszabdly modositdassal kapcsolatos tdrsasdagi
hatdrozatok ismételt meghozataldval az alperes a 2009-ben
létrehozott telephelyeket, fidktelepeket, tevékenységi kérdket és
tdrsasdagi  jogutodldasokat, beolvaddsokat tartalmazdé alapszabaly
moédositdsrol déntdtt, illetve a 9. napirendi pont keretében (30-49.
szamui hatarozatok) egy teljesen uj alapszabdlyt elfogadva egymdssal
pdrhuzamosan 1létezd alapszabdlyokat hozott létre, amelyek ugyancsak
jogszabdly sértdek. Tartalmdaban is kifogdsoltdk az egyes
alapszabdly pontok moédositdsdt, valamint térvénysértdnek dllitottdk
a két alapszabdlynak az 1. és 9. napirendi pont keretében valo
elfogadasdt, mert a 9. pont keretében elfogadott alapszabdly nem az
elsdként elfogadottat mdédositotta.

A felperesek 2010. oktdber 28-a4n megvaltoztattdk a keresetiiket és
kérték annak 1s a megdllapitdsat, hogy az 1. napirendi pont
keretében meghozott 12-18/2010. (IV.7.) szamu hatdrozatokkal,
valamint a 9. napirendi pont keretében meghozott 32-45/2010. (IV.7.)
szamu és 49/2010. (IV.7. ) szami hatdrozatokkal elfogadott,
cégjegyzéki adatot nem érintd alapszabdly modositdasok a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
szélo 2006. évi V. toérvény (Ctv.) 70. $-a értelmében érvénytelenek.
Az 1. napirendi pont keretében meghozott 12-18. szamu kdézgyllési
hatdrozatokkal elfogadott alapszabdly modositdsok egységes
szerkezetbe foglaldsa elmaradt, amely sérti a Gt. 18.$-4t, a Ctv.
51.§-4t és a Ptk. 240.$-4t. Nem aAallapithaté meg a moédositdsok
alapja és az sem, hogy az alapszabalyt az alperes mihez képest
médositotta. A 9. napirendi pont kérébe esd 32-45/2010. (IV.7.) és
49/2010. (IV.7.) szdmu kézgyulési hatdrozatokkal elhatdrozott -
cégjegyzékadatot nem érintéd - alapszabdly modositdsokndl a
felperesek azt sérelmezték, hogy az alperes nem vette figyelembe az
1. napirendi pontban foglalt hatdrozatok mdédositdsait. Allitottdk,
hogy a Gt. 18. S$-dba litkdzdéen azért érvénytelen az alapszabaly
moédositds, mert a masodikként elfogadott mdédositds nem az elsdként
elfogadott médositdsoknak megfeleld alapszabalyt médositotta.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Védekezése szerint a per tdrgyat képezd kézgyllés O6sszehivdsakor a
2009. junius 29-1 kézgylilésen meghozott hatdrozattal elfogadott,
2009. szeptember 30-tol hatdlyos alapszabaly rendelkezései voltak
az 1ranyaddak, és az alperes a hirdetmény és a kapcsolodd
elbterjesztések kdbzzétételénél az alapszabdly akkor hatdlyos 15.2.
pontjaban foglaltakat betartva jart el.

A Gt. 20. § (3)  bekezdésével kapcsolatos kereseti kérelem
tekintetében eldadta, hogy a tdrsasdgnak moédjaban allt ismételten
meghozni a birdsdag 4altal kordbban hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatok tdrgydban a déntéseket, és a dbntések egyike sem
tartozik a Gt. 20.§5 (3) bekezdésének hatdalya ala. Az alperes
nevében vagy javdra eljdro személyek eljdrdsdanak a Ptk. 221.§8 (1)
bekezdése szerinti  jovahagydsdval és a 2008. d4dprilis 25-én



meghozott, de a birdsdag altal hatalyon kiviil helyezett és a
tarsasdag mikédésére irdnyadd jogszabdly dltal megkivdnt kozgyidlési
déntések ismételt meghozatalakor az alperes jogszeriden jart el.
Allitotta, hogy az 5-23/2010. (IV.7.) szdamu hatdrozatok
meghozatalaval az alperes nem a kordbban hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatok utdlagos érvényességét 1ismerte el, hanem 1ismételten
déntétt a hatdrozati javaslatokrdl.

Az 1. napirendi pont keretében meghozott ismételt alapszabaly

moédositdsokrél szold hatdrozatok a 2009. évi alapszabdlyt és
cégjegyzékadatot nem érintettek, mig a 9. napirendi pontban
elfogadott hatdrozatokkal az alperes az akkor hatalyos 2009. évi
alapszabdlyat moédositotta és nem hozott 1étre a 2009. évi
alapszabdllyal konkurdald alapszabdlyt.

Az 5-7 és 9. szdamu hatdrozatokhoz szilikséges valamennyi
igazgatdsagi, feliigyeld-bizottsagi, kényvvizsgaldi és audit

bizottsdgi eldzetes dbéntés rendelkezésre 4allt 2008-ban, amelyek
érvényességét a birdsdgi dbntés és a személyl Osszetételben
bekévetkezett valtozds sem érintette, ezért mindezek a kdzgyldlést
megeldbzden is vdltozatlanul érvényesek voltak.

Az alapszabaly modositdasok érvénytelenségének megadllapitasahoz
kapcsolodo keresetvaltoztatds tekintetében érdemben arra
hivatkozott, hogy a kézgyidlés a 10-18. szami hatdrozatokkal nem a
2009. évi alapszabdalyt mdédositotta, csak ismételt déntést hozott a
2008. évi rendes koézgyllés azon hatdrozatai tdrgydban, amelyet a
2010. évi rendes  kdézgyidlés idépontjdban mdr nem  hatdlyos
alapszabdlyt moédositottdk, ezért ezek a hatdrozatok nem
eredményeztek tényleges alapszabdly mdédositdst, s nem hoztak létre
ujabb pdrhuzamos alapszabalyt. A koézgyulés a 30-49/2010. (IV.7.)
szamu hatdrozatokkal déntétt a tényleges alapszabdly modositdsrol,
amely a kézgyidlés idején  hatdlyos  20009. évi alapszabdlyt
modositotta. A 10-18. szdamu hatdrozatokkal az alperes ismét dénteni
kivant a 2008. évi rendes kézgylilés azon hatdrozatai tdrgyaban,
amelyek az alperes alapszabdlyat mdédositottdk, de a jogerds itélet
azokat hatdlyon kiviil helyezte. Miutdn a 2008. dprilis 25-1
kbzgyllést koévetden modositottdk az alapszabalyt, 2010. dprilis 7-1
kézgyldlésen az 1. napirendi pont kérében elfogadott 10-12 és 18.
szdmu hatdrozatokkal a 2009. junius 29-i 20. szdmu hatdrozattal
elfogadott alapszabdly szovegét kellett megismételni. Mind a 2009.
évi rendes, mind a 2009. évi rendkiviili kézgyililésen tdértént ugyanis
olyan alapszabdly mdédositds, amelyeket a 2008. Adprilis 25-1
kézgyllés alapszabaly moédositd hatdrozatai 1is érintettek. Ezért a
hatdrozatok nem tartalmazhattdk ugyanazokat a rendelkezéseket, mint
amit a 2008-as kézgyldlésen fogadtak el. Figyelemmel arra, hogy a
tarsasagi hatdrozat kizdrdlag a jovére nézve szdlhat, a déntések
meghozatalakor az 1déké6zi alapszabdly modositdsokra 1s tekintettel
kellett lenni. A kézgyldlési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl
rendelkezd8 itélet kovetkeztében nem 1is lett volna sziikség e
déntések meghozatalara, azonban eqgy hatdrozat sziikségtelen
rendelkezéseket  tartalmazé voltabol annak  jogellenessége  nem



kovetkezhet.

A felpereseknek a kbzgylulést eldkészitd alperesi  testiiletek
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésére 1irdnyuld keresete nem
hatdrozott, nem kimunkalt, és a Gt. 45.5 (3) bekezdésében foglalt
hatdridén belilil nem jeldlték meg és nem fejtették ki a kérelem
ténybeli alapjdat, melyet a perinditdsi hatdridd lejdrtat kdvetden
hatdlyosan mdr nem tehetnek meqg.

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta és
kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
napon beliil az alperesnek 1.250.000 forint perkdéltséget és rodjanak
le tovabbi illetéket.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljdrt masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a per
f6 tdrgya tekintetében helybenhagyta, a perkéltségre vonatkozo
rendelkezést valtoztatta meg és az alperes részére fizetendd
elsdéfoku perkéltségként megdllapitott ligyvédi munkadij J&sszegét 4
millié forint + AFA &sszegre emelte fel, melldzve az illeték
megfizetésére kételezést. Kételezte a felpereseket, hogy 15 nap
alatt fizessenek meg az alperesnek 2 millié forint + AFA iigyvédi
munkadijbél és 131.250 forint  fellebbezési illetékbdl allo
masodfoku perkéltséget.

A jogerds itélet 1indokolasaban megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdésdg a bizonyitasi eljdrdst a per eldéntéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta és a kereseti kérelemben és az
ellenkérelemben foglalt valamennyi kérdésre kiterjedden, az
irdnyaddé jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval, helytdallé érdemi
déntést hozott.

1.

Kifejtette, hogy a Gt. 46.5 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjdn a tdrsasdgi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezd birdsdgi
itélet a jovére nézve - ex nunc hatdllyal - fejt ki joghatdst, a
birdsdgi déntés  jogalakitéo  jellegébdl fakaddan a tdrsasdgi
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata tdrgyaban meghozott itélet
eredményezi a mdr meglévd jogviszony megvaltozasat, az itéletnek
visszahaté hatdlya nincs. A Gt. 45.8 (5) bekezdésének és a 46. §
(2) bekezdésének helyes alkalmazdsdval a gazdasagi tdrsasdg altal
meghozott hatdrozatok a tdrsasdg mikodésére mindaddig irdnyaddak,
amig azokat a birdsdg itéletével hatdlyon kiviil nem helyezi,
illetdleg a hatdrozatok végrehajtdsdt fel nem fliggeszti. Ebbdl
kévetkezden a perbeli kézgyllés Osszehivasdnak iddépontjdban a 2009.
junius 29-1 rendkivili koézgytdlés 20/2009. (VI.29.) szdmui kézgyilési
hatdrozatdval elfogadott alapszabdly 15.2. pontja volt hatdlyban,



amely az alperes értesitéseinek és hirdetményeinek kézzétételére
nem irta eld a nyomtatott sajtoban valod kbzzétételi
kételezettséget. Bar a felperesek az ezen a rendkiviili kdézgytlésen
hozott  hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdnt 1is pert
inditottak, azonban a birdésdag a hatdrozatok végrehajtdsdt nem
fliggesztette fel, ezért a per tdrgydt képezd kbzgyllés &Ssszehivdsa
megfelelt az akkor hatdlyos alapszabdly 15.2. és 6.7. pontjdban
foglaltaknak, ebbdl az okbél a kbzgyidlési  hatdrozatok  nem
jogsértdek.

2.

A Gt. 20.5 (3) bekezdése lehetdséget biztosit a tdrsasdgnak arra,
hogy az egyébként nem szabdlyszerden O&sszehivott és megtartott
lilésen elfogadott hatdrozatokat - a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésének megeldzése céljabdél - az alaki szabalyok megtartdsa
mellett a tarsasag mikoédésére valtozatlanul iranyaddénak és
érvényesnek ismerjék el.

A Gt. 46.§ (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat
jogsértd  jellegét a jogvesztd  hatdriddén  beliil meginditott
keresetben foglalt tények alapitjdk meg, és a hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata folytan meghozott itélet anyagi jogereje 1is - a
hatdrozatok jévdre nézve tdrténd hatdlyon kivil helyezése mellett -
a birodsdg altal jogsértdének itélt tényekre terjed ki. Nem hagyhato
ezért figyelmen kiviil, hogy a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése
milyen ténybeli alapon tdortént és az eljdrd birdsdg a hatdrozatok
jogszabalysértd jellegét a tdrsasdg mikddésére irdnyado alaki
szabdlyok megsértése, vagy a hatdrozatok tartalmdban rejldé okok
miatt 1ldatta 1indokoltnak. Az alperes a perbeli koézgyllésen a
tdrsasagra 1irdnyadd jogszabadlyok betartdsa, valamint az alperes
mikddésének folyamatos biztositdsa érdekében az alaki szabalyok
sérelmével megtartott kdézgylilésen elfogadott hatdrozatait kivdnta
azonos tartalommal meghozni. A mdsodfoku birdsdag 4alldspontija
szerint a kizdrdlag az alakisdgok megsértésével {JGsszehivott
kézgylilésen meghirdetett napirendi pontokban foglalt hatdrozati
javaslatok ismételt megszavazdsa az alapszabdlyt és az alperes
mikddésére irdanyadd jogszabdlyokat Snmagdban nem sérti.

A kialakult jogi helyzetet kivdnta orvosolni az alperes a vezetd
tisztségviseldk mandatumanak folyamatos biztositdsdval is oly
moédon, hogy a tisztségviseldk eljdrdsdt jovahagyta. Az elsdfoku
birésdg helytalldan utalt arra 1is, hogy a vezetd tisztségviseldk
megbizdsdnak létrejéttét - a megvalasztdsukrol déntd legfdbb szerv
hatdrozata mellett - a vezetd tisztségviseldk elfogadd
nyilatkozata, 1illetdleg a kényvvizsgaldoval megkétdtt megbizasi
szerzd8dés keletkezteti, és a nyilatkozatok kételmi hatdalydat a 2008.
dprilis 25-én meghozott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése nem
sziintette meg. Nem Uitkézik jogszabdlyba és az alapszabalyba a
tdrsasdgnak az a dbéntése, hogy a kordabbi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése folytdn az alperes kozgyllése altal hatdlyosan



megvdlasztottnak nem mindsild, de a tdrsasaggal kételmi
jogviszonyban 4116 tisztségviseldk eljdrdsat a tdarsasag a kiilsd
jogviszonyaira kiterjedd hatdallyal visszamendlegesen jovahagyta.
Erre, a Gt. 9.8 (2) bekezdése alapjan irdnyadod Ptk. 221.5 (1)
bekezdése lehetdséget ad. Helytdalldnak taldlta ezért az elsdfoku
birdsag hatarozatat, amikor a tdrsasagi hatarozatokkal
megvalasztott tisztségviseldk nyilatkozatait a Ptk.221.8§ (1)
bekezdésének alkalmazdasdval a tdrsasdagtol szdarmazo hatdlyos és
érvényes nyilatkozatoknak mindsitette.

Megallapitotta, hogy V. Zs-né a felligyeld-bizottsdagi Iiilésen -
nyilatkozatainak a tdrsasdg altal tértént megerdsitése folytdn -
jogszabdlysértés nélkiil vett részt. A feliligyeld-bizottsdagi
hatdrozatok jogszabalyt sértd volta azért sem allapithatd meg, mert
a hatdrozatképesség és a sziikséges szavazatszam alapul vételével a
feliigyeld-bizottsdg hatdrozatdnak meghozataldhoz sziikséges tdérvényi
feltételek teljesiiltek.

3.

A Gt. 30.8 (5) bekezdése alapjdn adhatd felmentvénnyel kapcsolatban
kifejtette, hogy annak kibocsdtdsdra, tdrsasdagi  hatdrozatban
térténd meghozataldra a térvény hatdriddt nem ir eld, 1igy
kifejezett tiltd rendelkezés hidnydban a kézgyllés a felmentvényt a
tdrgyiddészakra korldtozds nélkiil megadhatja, az elséfoku birdsag
ebben a kérben hozott dbéntése tehdt nem jogszabdly-, 1illetve
alapszabdlysértd.

4.

Betartotta az alperes a kdézgyililés meghirdetett napirendjén szerepld
ligyekkel kapcsolatos eldzetes anyagok kdézzétételére vonatkozo
rendelkezéseket a Gt. 304.8 (1) bekezdése szerint, eljardsa a
kbzgyillés iddépontjdban hatdlyos alapszabdly rendelkezéseinek 1is
megfelelt.

5.

Helytalldénak taldlta az elsdfoku birdsag d4dlldaspontjat abban a
kérdésben is, hogy a tdrsasdgi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata
kérében a Gt. 45.5-abol eredd jogosultsdg, a szdamvitelrdl szolo
2000. évi C. tdérvény (Sztv.) szerinti beszamold és az ezzel egylitt
eldterjesztett felelds tdrsasdgiranyitdsi jelentés tartalmi
vizsgdlatdara nem terjed ki. A beszamoldsi kételezettség az Sztv.
hatdlya ala tartozik, mig a Gt. 231.§ (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a kézgyldlés kizdrdlagos hatdskérébe tartozdé hatdrozat a



tdrsasdg szamvitelli kételezettségének teljesitéséhez eldirt olyan
kévetelmény, amely arra szolgdal, hogy a tdrsasdg nevében eljarod
térvényes képviseld az Sztv-ben foglalt szamvitelli
kbtelezettségének a tdrsasdgi tagok tébbsége d4dltal megerdsitett
déntéssel tegyen eleget. Ebbd1 kovetkezden a szamvitellil
kbtelezettség korében felmeriild esetleges szabalytalansagok
jogkévetkezményeit nem a tagok és a tarsasdag kdézotti kotelmi
jogviszony, hanem az erre vonatkozd kiilén jogszabdlyok szerint kell
levonni.

6.

A Ctv. 70.8 (1) bekezdésére alapitott kereset tekintetében hozott
elsdéfoku déntéssel minden tekintetben egyetértett. Az elsdfoku
birdésdg 4allaspontja szerint a 2010. dprilis 7-én tartott
kbzgyllésen hozott alapszabdly moédositdsokat tartalmazd kbzgyllési
hatdrozatok (12-18, 32-45) ismételt elfogadasaval - figyelemmel a
Gt.18.8 (1) bekezdésére, a Ptk.240.S (1) bekezdésére és Ctv. 51.§
(2) bekezdésére) - jogszabdlyba litkézés nélkiil hozta meg az alperes
a hatdrozatait, a 1létesitd okirat tartalmdra nézve tényleges
vdltozdast nem eredményezd alapszabdly modositds nem sért
jogszabdlyi rendelkezést. A 12-18. szamu kozgyllési hatarozatok
meghozatala utdan - a kbzgyllés kéztes szakaszaban - nem volt
sziikség az egységes szerkezetbe foglalt alapszabdly elkészitésére.
Minderre figyelemmel a 9. napirendi pont keretében elhatdrozott
(32-45) cégjegyzékadatot nem érintd kézgyllési hatdrozatok szerinti
alapszabdaly-médositds sem litkézdtt a Gt. 18.5-dba a felperes altal
megjeldélt okbol. Az alperes e hatdrozataival a 2010. d&prilis 7.
napjdig, azaz 2009. évben hatdlyos alapszabdlydt modositotta és nem

vitdsan e moédositdsokkal egységes szerkezetbe foglalta
alapszabalydat.

Az elséfoku birocosdg - utalva a Gt. 231.§8 (2) bekezdésének a)
pontjaban foglaltakra 1is - helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az

alperes az alapszabdly modositdsok ismételt elfogaddsdval az
alapszabdly modositds alapjdul sziikséges 1egfdbb szervi déntést

potolva jart el, amely eljards - a mar kordbban kifejtett indokok
alapjdn - a Gt. szabdlyait nem sérti. Az alapszabaly modositds
targydban meghozott egyes hatarozatok - figyelemmel a Ptk. 207.§$
(1) bekezdésében foglaltakra - nem dllnak ellentmonddsban

egymassal, tartalmuk koévethetd, nem litkdznek jogszabdlyba, vagy az
alapszabdly rendelkezéseibe.

Alldspontija szerint az elsdéfoku  birdsdg a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden jutott arra a jogi kévetkeztetésre, hogy a
gazddalkodo tevékenységét folyamatosan fenntartd és mikdds alperes a
per targydt képezd kbzgyllési hatdrozatokkal a jogszabdlyok és a
mikddésére 1rdnyadd alapszabdly keretei kézd6tt a mikodéséhez
sziikséges dontéseket kivdnta meghozni. Az alperes a koézgyllés



idején folytatott gazddalkodd tevékenységét, valamint a kdbzhiteles
cégnyilvantartds adatait szem eldtt tartva, az egyes sSzerveinek
kordbbi eljdrdsdt jovahagyo déntéseivel, az alapszabdly modositdsok
ismételt megszavazdasaval, és az alapszabdly rendelkezéseinek
moédositdsdval - figyelemmel a kialakult fiiggé jogi helyzetre is - a
tdarsasag tovabbi  jogszerid mikddését eldteremtd hatdrozatokat
hozott.

Az alperes javdra megdllapitott elséfoku perkdltség tekintetében
megédllapitotta, hogy indokolt az alperes d4dltal igényelt J&sszeg
mérséklése, mert a 8 millié forint+AFA d&sszeg az elvégzett iligyvédi
tevékenységgel nem dllt ardnyban. Ugyanakkor indokoltnak itélte meg
a tamadott hatdrozatok szamdra, a kiterjesztett keresettel érintett
alapszabdly médositdsok elbirdaldsi szempontjaira tekintettel annak
felemelését az igényelt Osszeg felére.

* A

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld, a felperesek keresetének megfeleld
hatdrozat meghozataldt, illetve mdsodlagosan kérték az 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elsé vagy madsodfoku birdsdag uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt. Kérték a
perkdltségre vonatkozd rész hatdlyon kiviil helyezését 1is és az
alperes feltilvizsgalati perkdltségben valo marasztaldsat.
Allitottdk, hogy az itélet a Pp.206.S$S-dba, 221.5 (1) bekezdésébe
litkbzik. A per f6 targyat illetden sérti a Gt. 9.8 (1)-(2)
bekezdését, 18.$8-at, 20.S (3) bekezdését, 30.S (5) bekezdését, 35.§
(3) bekezdését, 40.8 (1) bekezdését, 45-48.8-ait, 220.8 (3)
bekezdését, 231.§ (1) bekezdés e) pontjat, 303.§ (1) bekezdését,
304.8 (1) bekezdését, 312.§8 (3) bekezdését, és 285-315.$S-ait. Sérti
végiil a Ctv. 70.§8 (1) bekezdését, a Ptk.207.8 (1) bekezdését, 221.§
(1) bekezdését, az Sztv. rendelkezéseit, a perkdltség tekintetében
pedig a Pp.75-83.§S-ait, a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 2-3.§-ait.

A)

1) Iratellenesnek dllitottdk a jogerds itélet azon megdallapitdasat,
mely szerint az alperes a sajat honlapjan, 1illetve a Tdzsde
honlapjan a 2010. évi kézgyllési eldterjesztéseit hidnytalanul
kézzétette volna. A per tdrgyaldsa sordn kideriilt, hogy az A/13.
alatt csatolt 2/11.(2010.03.12) szamu feliigyeld  bizottsagi
hatdrozatot nem hozta iddben nyilvdnossdgra. ,Ezt a kériilményt,
amely mar Onmagdban 1is hatdlyon kiviil helyezési ok, az I-II. foku
birdsdgok nem vették figyelembe.'" Jogszabdlyellenesnek dllitotta az
itéletet azért is, mert a felperesi fellebbezés 18, 24, 26, 27, 29,
31, 33, 34-36, 37-38 pontjait részben, illetve teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta és ezen fellebbezési eldaddsokra az itélet



indokoldsa nem terjed ki.

2) Jollehet a felililvizsgalati kérelemnek a hatdrozatot érdemben
tamadé részében helyezték el, de tartalmaban eljardsjogi okbol
tamadtak a jogerds itéletet dllitva, hogy a jogerds itélet tévesen
abbél a ténybdl indult ki, ,iratellenesen, 1illetve I1ényeges
eljdrdsi szabdlysértést megvaldsitva", hogy a 2010. évi kdézgyllés
O6sszehivdsa iddépontjaban a 2008. évi kézgyldlés hatdrozatali birdsdg
dltal jogerdsen hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek. Ezzel szemben a
2008. évi kézgyildlési hatdrozatok jogerds hatdlyon kivil helyezése
iddépontjdnak kérdése jelen  perben csak akkor lett volna
vizsgdlhaté, ha a 11.G.40.794/2008. szamu ligy iratait beszerezte
volna a birdsdag. Miutdn erre nem keriilt sor, ennek elmulasztdsa
olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértés, amely hatdlyon kiviil helyezési
oknak mindsiil.

Ez - 4dlldspontjuk szerint - kiemelt relevanciaval bir a jelen
perben, mert ,az esetlegesen még hatdlyban 1évé 2008. évi
kbzgyllési hatdrozatokat ugyanis semmiképpen nem lehetett volna
Ujra szavazdsra meghirdetni". Ezt a jogerds itélet nem vizsgdlta,
az 1itélet jogszabalysértd mdédon erre vonatkozdan nem tartalmaz
indokolast.

B)

1) Alldspontjuk szerint a 2008. évi kdézgyllés hatdrozatainak
hatdalyon kiviil helyezése ex tunc, azaz visszamendleges hatdllyal
tértént, ezért a 2010. évi kézgyldlést a 2008. évi kézgyudlést
megeldézden hatdlyos alapszabadly rendelkezései alapjan kellett volna
6sszehivni. A magyar tdrsasdgi  jogban eqgy részvénytdrsasdg
kbzgyillési hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezése mindig 1is ex
tunc, és inter omnes hatdlyu volt. A kézgyillési hatdrozat egy sajat
jognyilatkozat, amelynek meghozatala sordn a tdrsasdg alaki és
anyagi jogszabdlysértést 1is elkdbvethet. Ez a jogsértés akkor
kovetkezik be, amikor a hatdrozat elfogadasra keril. Ebbd&1
kévetkezéen, ha a birdsdg a jogsértést megallapitja, akkor ez a
mindsités a kordbban meghozott hatdrozatot mindsiti, az akkori
idéponthban. Tévesen vonta le a madsodfoku birdsdag azt a
jogkdévetkeztetést a Gt. 46.5 (2) bekezdésébdl, hogy a jogsértd
hatdrozat egészen a birdsdg dbéntéséig hibatlan hatarozat lenne, és
mindaddig, amig a birdsdg nem hozza meg a déntését, ezt annak kell
tekinteni. Ebben az esetben a birdsdg déntésének a fiiggvénye lenne
az, hogy melyik iddponttdl tekintendd jogsértdének egy hatdarozat,
ami szemben 4ll azzal a jogi érvvel, hogy a hatdrozatnak a hibds
voltdat a meghozataldnak iddpontjdban kell vizsgdlni. Attol, hogy a
birdsdg nem filiggeszti fel a hatdrozat végrehajtdsat, még nem
kovetkezik, hogy a hatdrozat nem sért jogszabdlyt vagy
alapszabdlyt. A birdsdg eljdrdsdanak és a hatdrozat anyagi jogi
hibdjdnak iddébelisége egymashoz nincs kotve. Ebbdl koévetkezden
jogszabdlysértének 4allitottdk az itélet azon megdllapitdsat, mely
szerint a tdrsasdg jogsértd hatdrozatai mindaddig irdanyaddak a



tdrsasag mikoédésére, amig a birdsdg itéletével hatdlyon kiviil nem
helyezi JSket. Alldspontjuk szerint a birdsdg csak deklardlja azt a
mindséget, hogy a hatdrozat jogszabdlysértd, vagy sem, é&s nem a
birdsdg déntése ,tesz valamit valamilyenné.

2) Tévesnek dllitottak, hogy a Gt. 9.8 (2) bekezdése alapjdn az
alperes sajat maga szabadon dénthetett volna arrdl, hogy a
jogerdsen hatdlyon kiviil helyezett tdrsasdgl hatdrozatait milyen
formdban és jelleggel pdtolja. Az alperes kifejezett akarata - az
A/6/6 szamu beadvdny szerint - a kézgyulési hatdrozatok utdlagos
jovahagydsdra, megerdsitésére, korrekcidéjdra iranyult. Ez pedig a
Gt. 20.§8 (3) bekezdés kogens szabdlyaba itkéz8 magatartds. Az
itélet - bar az alperes ezt maga 1s elismerte - jogszabdlysértd
modon figyelmen kiviil hagyta, nem értékelte.

Alldspontjuk szerint a nyilvdnosan mikédS részvénytdrsasdgra
vonatkozd szabalyok olyan kogens  normak, amelyek  szigoruan
meghatdarozzak a tdrsasdagi szervek doéntéseinek sorrendjét @ és
tartalmat. A szabdlyozdsnak ezt a sorrendiségét és tartalmi
kététtségét nem lehet feloldalni a Ptk-ra tdrténd utaldssal, ezért
a jogerds itélet hivatkozdsa a Gt. 9.5 (2) bekezdésére hibds. A
hibdsan jogszabdlysértd modon meghozott kézgyllési hatdrozatokat
meg kell ismételni a maguk teljessége szerint, mert a hatdrozat
meghozataldnak a folyamata kdégens, a befektetdk és a forgalom
biztonsdgdat, valamint a tdrsasdg szabdlyszerd mikddését biztositod
normak O6sszessége.

Kifejtették, hogy a tdrsasdgi hatdrozatok feliilvizsgdalatdndl nem
lehet kiilénbséget tenni a kézdtt, hogy a hatdrozatot eljardsi
okokbol vagy érdemi jogsértés miatt helyezték hatdlyon kiviil.
Tévesnek d4dllitottak azt az 4allaspontot, mely szerint a hatdlyon
kiviil helyezett kézgyllési hatdrozatok esetében vizsgalni kell,
hogy milyen ténybeli alapon tértént meg a hatdlyon kiviil helyezés,
és ha csak eljdrdsi szabadlysértés volt, akkor a hatdrozat ismételt
elfogaddasanal elegendd csak a formdlis megismétlés. A kordbban
eljdréd birdsdgok nem vizsgdltdk a hatdrozatok tartalmat, ezért arra
nem 1is lehet hivatkozni. Ha egy hatdrozat hatdlyon kiviil lett
helyezve, akkor szabalyosan meg lehet ismét hozni, de mind alaki,
mind tartalmi szempontbdl ennek szabdlyosnak és jogszerinek kell
lennie.

Tévesnek és  jogszabdlysértdnek dllitottak a  jogerds itélet
indokolasat abbdl a szempontbdl, hogy az alperesnek ,nem volt mas
vdlasztasa'", mint hogy meghozza a perbeli hatdrozatokat, ugyanis a
perbeli hatdrozatok jelentds részénél nem kdOtelezte jogszabdly a
hatdrozatok meghozataldra. Az itéletben megjelend fogalom, ,az
ismételt dbéntések meghozataldnak kényszere" nem hatalmazza fel az
alperest arra, hogy Gjabb jogszabdlyba Ilitkézd hatdrozatokat
fogadjon el. A Jjogerds 1itélet tébb esetben érdemben nem 1s
vizsgdlta a keresettel tamadott hatdrozatok jogszerlségét,
elutasitdsanak egyediili oka az volt, hogy emiatt az alperesnek meg
kellett hoznia a hatarozatot. A birdsdag hatdrozata igy kiliresiti a
Gt. 45-46.S-aiban megfogalmazott birdsagi felililvizsgdlat



intézményét.

Az érvényesen meg  sem vdlasztott alperesi tisztségviseldk
dlképviseleti eljdrdsanak utodlagos megerdsitését jogszerinek
elismerd indokolds sziikségtelenné tenné a vezetdk megvdlasztdsat,
mert eszerint egy tdrsasag tetszdlegesen utdlag is barmikor dénthet
akként, hogy egyes, a nevében eljaré, de érvényesen meg sem
vdlasztott személyek eljardsdt jovahagyja.

3) Jogszabdlysértdnek allitottak a felmentvényre vonatkozd
indokoldst 1is, mert a Gt. szerint csak az eldzdé ilzleti évre
vonatkozdan lehet megadni a felmentvényt. Megtévesztsd a 2007-es

osztalék-kifizetéssel kapcsolatos hatdrozat is (9/2010. (IV.7.). Az
itélet erre nézve semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

4) A kézgyldlést eldkészitd kételezd hatdrozatok hidnya tekintetében
dllitottdak, hogy az alperes elismerte, nem teljes mértékben hozta
hatdridében nyilvanossdgra az 1ratokat, mely a Gt. 304.§5 (1)
bekezdésébe itkézés okdn hatdlyon kiviil helyezési ok, 4dm erre az
itélet nem tartalmaz indokolast.

A 2008-as kézgyllést eldkészitdé hatdrozatokat hasznalta fel az
alperes a 2010-es kézgyllésen, azonban az ennek alapjdan hozott
hatdrozatokat a birdsdg hatdlyon kivil helyezte, 2010-ben mdr nem
lehetett volna a 2008-as hatdrozatokra alapitani a kézgyldlési
hatdrozatokat. Az itélet nem tartalmaz indokoldst ebben a kdérben.

5) Allitottdk, hogy a 2007-es beszdmoldét, a 2008-as elfogaddsdt
kévetden modositotta az alperes, ezért azt Ujra auditdltatni
kellett wvolna, mieldtt elfogadjdk. A felperesek bizonyitdsi
inditvanya c¢sak erre 1rdnyult. A bizonyitas ebben a kd&rben
kiegészitésre szorul. Az itélet 1indokoldsa e kbrben téves, a
szamviteli kotelezettség kdérében felmerilt szabdlytalansdgok
jogkévetkezménye ugyanis az azzal érintett kézgyldlési hatdrozat
szabdlytalansdgat és jogsértd jellegét vonja maga utdn.

6) A Ctv. 70.§5 (1) bekezdésének megsértése kdrében az elsdfoku
birdsdg itélete nem egyértelmi, abban a kérdésben kellett volna
egyértelmien allast foglalni, hogy a 2010. évi kézgytdlés 1. és 9.
napirendi pontja szerinti alapszabdlyok ténylegesen mit, mikor és
milyen moédon modositottak. Ezt azonban az itélet nem tartalmazza,
ezért jogszabdlysértd.

7.) A mdsodfoku birdsdg itélete nem tartalmazott indokoldst arra
vonatkozdan, hogy miért fogadta el az elsdfoku birdsdgnak azt az
alldspontjat, mely szerint a 2008-as kézgyllési hatdrozatokat
érvénytelenitd itéletek az alapszabaly médositdsok érvénytelenségét
nem dllapitottdk meg, tehdt a 10-18/2010.(IV.7.) szamd kézgyilési
hatdrozatokban szerepld alapszabdaly-médositasok ismételt
elfogaddsarol szo0lo  kézgyidlési hatdrozatok  jogszabdlyba  nem
Utkoztek.

A perkéltségre  vonatkozo  rendelkezés tébb  o0kbol téves  és
jogszabdlysértd. Jéllehet az alperes a Siegler Ugyvédi Iroddval
kétotte meg a szerzddést és 6 is dllitotta ki a szamldkat, azonban
ez az 1roda tényleges tevékenységet nem végzett az lgyben. A
szdamdra megitélt 4 millié forintos elsdfoku perkéltség sérti a



tdrsadalom igazsdgérzetét. Az ligyvédi irodaval kétott
keretszerzddés nem csak a jelen perben vald eljdrasra vonatkozik,
hanem  polgari jogi és egyéb dltaldnos jogi tamogatdsra.
Tartalmazza, hogy egyes konkrét ligyekre - mint a jelen per is - a
felek kiilén eseti megbizdsi szerzddést kdotnek, 1ilyen szerzddést
azonban az alperes nem csatolt be. Igy a keretszerzddés jogi
jellegébdl fakaddan alkalmatlan arra, hogy arra perkéltség igényt
lehessen alapozni. A csatolt kimutatdsok és teljesitésigazoldsok
alapjan megallapithatatlan, hogy a jelen perrel kapcsolatban
meriilt-e fel az a kO6ltség. Az alperes rosszhiszemiien olyan
kéltségeket akart a felperesekkel megfizettetni, amelynek nincs
kbze a jelen perhez.

Eltulzott a perkéltség azért 1is, mert a per meg nem hatdrozhatd
pertdrgyértékkel bir, és viszonylag egyszeriden megitélhetd
jogkérdésekrél szol. Csak két tdrgyaldst tartottak, és nem
indokolja, hogy az alperes jogi osztdlydn feliil tovdbbi 5 ligyvédi
iroda pdrhuzamosan jdrjon el az ligyben.

A mdsodfoku eljardsban megdllapitott nettd 2 millié forint
kiilénésen jogszabdlysértd, mert az egyik teljesitésigazolds nem
keritilt aldirdsra, és az alperes csak egy beadvdnyt készitett, és
egy tdrgyaldson vett részt. A perkdltség OJsszege alkotmdnyos

aggalyokat is felvet, mert korldtozza a jogorvoslathoz vald jogot.
* *

Az alperes kérte a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt és a
felperesek feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségben vald marasztaldsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az egységes birdi gyakorlattal
és a jogirodalommal d&sszhangban szégezi 1le, hogy a Gt. 45.§5-a
szerinti perekben hozott itéletek ex nunc hatalyuak.

Allitotta, hogy a jogerds itélet kiterjedt a felperesi fellebbezés
valamennyi 1indokdra. Az alperes nem ismerte el, hogy az itélet ex
tunc hatdlyu lenne, és azt sem, hogy az 5-23/2010.(IV.7.)
hatdrozatok megerdsitd jellegd hatdrozatok lennének. Nem felel meg
a valdsdgnak, hogy ne hozta volna kell8 idében és mddon
nyilvanossagra a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden a kdzgyillés
eldkészitd dokumentumait, illetve, hogy bdrmit is elismert volna a
felperes rosszhiszemdi  4llitdsai kapcsan. Nem felel meg a
valésagnak, hogy a 6/2010.(IV.7.) szdami hatdrozattal elfogadott
2007. évre szold lizleti beszdmold ne egyezett volna meg a 2008. évi
kbzgyllésen elfogadott beszamolodval. Vitatta, hogy a jogerds itélet
szerint a 10-18/2010. (IV.7.) szamu hatdrozatok tényleges
alapszabdly médositdsoknak mindsiilnének.

A felperesek rosszhiszemd pervitelére, és az alperest képviseld
ligyvédi iroda d4dltal elvégzett munkdra tekintettel alaptalannak
tartotta a feliilvizsgalati kérelemnek a perkéltségre vonatkozo
megdllapitdasait.

Hivatkozott arra, hogy a 2008. évi koézgydlési hatdrozatokat
hatdlyon kivil helyezé itélet jogerdre emelkedése miatt a 2010.
Aprilis 7-én tartott kézgylilésen mdr  nem voltak 2008-as



hatdrozatok, ezért fogalmilag is kizdrt, hogy az 5-23/2010. (IV.7.)
szdmu hatdrozatok a 2008-as hatdrozatok utdlagos elismerésének
mindsiilnének a Gt. 20.§ (3) bekezdése alapjdn, mert mdr nem létezd
hatdrozatokat nem lehet utdlag érvényesnek elismerni. Utalt arra,
hogy a felperesek csatoltak be azokat a birdsagi hatdrozatokat,
amelyekbdl megdllapithatd volt a 2008.-ban 1indult perben hozott
itélet jogerdre emelkedésének az iddépontja, Mivel a felek eldadasai
a hatdrozatok keletkezése, és kézbesités tekintetében egyeztek, nem
volt sziikség az iratok beszerzésére. Egyebekben ezek a kdzgyillési
hatdrozatok nem tesznek utaldst az emlitett itélet 4dltal hatdlyon
kiviil helyezett hatdrozatokra. A hatdrozatok célja nem a hatdlyon
kiviil helyezett hatdrozatok érvényességének utdlagos elismerése
volt, hanem az itélettel hatdlyon kiviil helyezett déntések utdlagos
potldsa.

Hivatkozott arra, hogy az b5-23. szdami hatdrozatok a tarsasag
tovdabbi  jogszerd mikdédését biztositd  hatdrozatok  voltak, a
kézgylilésnek moédjaban &1l 1ismételt, jogszerd déntést hozni olyan
hatdrozatok targyaban, amelyeket a birdsdag valamely okndl fogva
hatdlyon kiviil helyezett. Ezek potldsa eqgy tdrsasdg legfdbb
szervének nemcsak joga, de kdtelessége is. Ezek hidnyaban ugyanis a
Ctv. szerint térvényességi felligyeleti eljdrds lenne indithatd az
alperes ellen.

Az a felperesi eldadds, hogy az alperes nem hozta kelld iddben
nyilvdnossdgra a 2010. évi kézgylilést eldkészitd hatdrozatokat, a
masodfoku eljdrdsban keriilt eldterjesztésére, ezért a felperesek
érvelése melldzendd volt a mdsodfoku eljdrasban a Pp.247.8 (1)
bekezdése alapjan. Helytdlldan 4allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a felperesek nem jelblték meg a Gt. 45.§8 (3) bekezdésében
foglalt jogvesztd hatdriddében, hogy a kézgyllést eldkészitd
hatdrozatokat milyen ténybeli alapon tekintik jogszabdlysértdnek,
illetve melyik hatdrozat és miért litkézik az alapszabalyba, illetve
jogszabdlyba. A felililvizsgalati eljdardsban bizonyitds felvételére
nincs lehetdség, ezért kérte a felperesek eldaddsainak a melldzését
ebben a kérben, bdr azok nem felelnek meg a valdsdgnak.

Hivatkozott arra, hogy a 2008. évi rendes kézgylilést eldlkészitd
hatdrozatokat nem érintette a 2008-ban meghozott hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezdé itélet, egyébként pedig a 2010-es kézgyildlést
eldkészits8 szervek ismételten és eldbzetesen véleményezték a
hatdrozati javaslatokat.

A perkéltség tekintetében eldadta, hogy az alperes és jogi
képviseldje kézdtt létrejott keretszerzddés a jelen per vitelére is
kiterjedt. Lényegtelen, hogy a perben tébb iligyvédi iroda is eljart,
mert a felperesekkel szemben az alperes semmilyen tébbletkdoltséget
nem érvényesit emiatt. Részletesen kifejtette alldaspontjat a perben
végzett munka mennyiségével kapcsolatban.

* ok



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem és a
csatlakozo felitlvizsgadlati kérelem kereteli kézdOtt vizsgalta felil a
Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn.

A)

A Kuria elsdként a feliilvizsgdlati kérelem eljdrdasjogi kifogdsaival
foglalkozott.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperes nem tett kbzzé
minden sziikséges iratot a kdézgyllés eldkészitése sordn, és ezt az
elsé- és mdasodfoku birdsdgok nem vették figyelembe. A Kuria utal
arra a tényre, hogy az A/13. alatt csatolt 2/11.(2010.03.12) szamu
feliligyelb-bizottsdgi hatdrozatra térténd hivatkozdst a felperesek
csak a masodfoku eljdrdsban terjesztették eld, ezért az elsdfoku
birdsdg ezt az 4llitdst nem 1is vizsgdlhatta, mig a masodfoku
birésdg a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan helytalldan rekesztette
ki vizsgdlata kérébdl.

A felperesi fellebbezés megjeldlt pontjaival kapcsolatban (18, 24,
26, 27, 29, 31, 33, 34-36, 37-38) a Kuria megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg a felperesek jogl dlldspontjdnak értékelése sordan
azt figyelembe vette és sajdt jogli alldspontjdnak kifejtése soran
megindokolta a felperesektdl eltérd véleményét, ezért tehdt nem
valdsult meg ebben a tekintetben jogszabdlysértés.

A Kuria d4dlldspontja szerint érdektelen a felperesek arra tdértént
hivatkozdsa, hogy az eljard birdsdgok nem szerezték be a 2008. évi
kbzgyillési hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd birdsdgi eljdrdas
iratait, és ezért ,lratellenes, illetve lényeges eljdrdsi
szabdlysértést megvaldsito" a jogerds itélet. Figyelemmel arra,
hogy a felek kézb6tt nem volt vitds az itélet tartalma, jogerdre
emelkedésének idépontja, nem értelmezhetd a felperesek
feltilvizsgalati kérelemben talalhatd eldadasa, mely szerint ,az
esetlegesen még hatdlyban 1évé 2008. évi kdbzgyllési hatdrozatokat
ugyanis semmiképpen nem lehetett volna ujra szavazdsra
meghirdetni", mert a becsatolt 1iratok szerint 1ilyen koézgyllési
hatdrozatok nincsenek.

B)

1) Az eljardas érdeme szempontjdbdél az alapvetd jogkérdés az volt,
hogy milyen mddon fejti ki hatdsdat a tdrsasdgl hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése. Visszamendleges hatdlyu - ahogyan a felperesek
allitjak -, azaz a meghozataldnak iddépontjatdél a tdrsasdg mikddése
szabdlytalannak tekintendd, az ettdl az iddéponttdl hozott
valamennyi hatdrozata, ddéntése, stb. érvénytelen; vagy pedig a
jogerds hatdrozatban kifejtettek szerint a tdrsasdgi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezdé itélet a jogerdre emelkedésétdl szdmitottan
fejti ki joghatdsdat, azaz a jogerdre emelkedésig a tdrsasdg
mikddése sordn hozott hatdrozatok - ameddig azokat a birdsdg nem



helyezi hatdlyon kiviil - érvényesnek tekintenddk.
A Kuria teljes mértékben egyetért a mdsodfoku birdsdg altal

kifejtett d4dlldasponttal. Ha a birdsdg a tdrsasagi hatdrozatok
végrehajtdsdt nem fliggeszti fel, akkor azok - mindaddig, amig
jogerdsen hatdlyon kiviil nem helyezik Jdket - szabdalyosan meghozott,

érvényben levd tdrsasdgi hatdrozatnak mindsiilnek, melyek kdételezd
erédvel birnak a tdrsasdgra vonatkozdan. EbbdSl koévetkezden az ezen
tarsasagi  hatdrozatok alapjdn eljart személyek  tevékenysége,
mikddése - egyéb ok hidnydban - nem kérddjelezhetd meg, nem
tamadhato.

A Kuria d4dlldspontja szerint helytdlldan hivatkoztak a felperesek
arra, attdél, hogy a birdésdg nem fliggeszti fel a hatdarozat
végrehajtdsdt, még nem kévetkezik, hogy a hatdrozat nem sért
jogszabdlyt vagy alapszabdlyt. A jogerds itélet sem allitotta ezt,

csak azt, hogy - a végrehajtds felfiiggesztése hidnyaban - a
jogszabdlysértés tényének jogerds megdllapitdsdt kévetden lehet ezt
figyelembe venni a tarsasag tekintetében, ennek jogerds

megdllapitasaig a tarsasdag jogosult eljdrni a tamadott hatdrozatok
alapjdn. Ezzel ellentétes alldspont megbénitand a gazdasdgi életet,
nem tenné lehetdvé a gazdasdgi tdrsasdgok mikddését.

A felperesek az 1) pontban kifejtett elvi jellegld, valamennyi
hatdrozatra kiterjed8 indokon feliil tartalmaban 1is tdmadtdk az
egyes kdbzgyillési hatdrozatokat.

2) A Kuria 4altal elddéntendds kévetkezd jogkérdés az volt, hogy a
hatdlyon kiviil helyezett 2008-as kézgyllési hatdrozatok helyett a
tarsasag mikoédésének jogszerilsége érdekében 2010. d4&prilis 25-én
meghozott hatdrozatok jogszabdly sértdek voltak-e vagy sem.

A Kuria 4llaspontja szerint a Gt. 20.§8 (3) bekezdése nem csak azért
nem alkalmazhaté a jelen esetben, mert nyilvdnosan mikdédd
részvénytdrsasdg esetében erre a Gt. nem ad modot, hanem azért sem,
mert az ott szabdlyozott ténydllds mellett a tdrsasdgnak van arra
lehetdsége, hogy a nem érvényesen meghozott hatdrozatot érvényessé
tegye. A perbeli esetben azonban a birdsag helyezte hatdlyon kivil
a tdrsasdg hatdrozatait, ezért azokat nem lehet egy uUjabb tdrsasdgi
hatdrozattal érvényessé tenni. A tdmadott hatdrozatok esetében nem
a kordbbi hatdrozatok érvényességének elismerésérdél, hanem Uj
hatdrozatok hozataldrdél volt szd, ezért a Gt. 20.§8 (3) bekezdésének
az alkalmazasa fel sem meriilhet.

Nem ért egyet a Kuria a felperesek alldspontjdval abban a
tekintetben, hogy az alperesnek nem kellett meghoznia a 2008. évi
kézgyllés hatdalyon kiviil helyezett hatdrozataival érintett lgyekben
az Ujabb déntést. Helytdlldan fejtette ki a jogerds itélet, hogy
ezek tobbségének elmaraddsa esetén az alperes jogszabdlyszerd

mikddése valt volna kérdésessé, ezért egyes kérdésekben
mindenképpen tGjabb hatdrozatokat kellett hoznia. A felperesek altal
felvetett azon érv, mely szerint a 2008. évi  kézgytllési

hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd birdsdgi itélet nem vizsgalta
érdemben a hatdrozatok jogszeriiségét, nem relevans, tekintettel
arra, hogy nem azokat a hatdrozatokat erdsitette meg az alperes



kézgylilése, hanem azokban a kérdésekben hozott Gj hatdarozatot,
amelyekrdl a hatdlyon kiviil helyezett koézgylilési hatdrozatok 1is
rendelkeztek. Ezeket az aj hatdrozatokat a felperesek
megtdamadhattak tartalmukban is.

A 2008-as hatdrozatokkal megvdlasztott, de utobb hatalyon kiviil
helyezett hatdrozatok miatt kérdésessé valt vezetd tisztségviseldk
dltal hozott déntések jogkdvetkezményel tekintetében a Kuria
elsddlegesen régziti, hogy a B/1. pontban kifejtett 4dllaspontja
szerint - azaz, hogy csak a jévdre vonatkozdan fejti ki joghatasat
a tdrsasdgi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezdé itélet - a 20. és
21. szamu koézgyulési hatdrozatokkal megerdsitett és jovahagyott
igazgatdsdgi tagokra vonatkozdan nem 1is kellett volna hatdrozatot
hozni. Az & igazgatdsdgi tagsdgi jogviszonyuk ugyanis még a 2008.
évi kézgyillési hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd itélet jogerdre
emelkedése eldtt megszint - és ez vonatkozik a 23. szamu
hatdrozatban megjeldlt kényvvizsgdldéra 1is. Az egyetlen érintett
vezetd tisztségviseld a 22. szdamu kézgyillési hatdrozatban megjeldlt
V. Zs-né felligyelb-bizottsdgi tag, akinek a jogviszonya 2010.
madrcius 22-ig allt fenn.

Ezzel  kapcsolatban a Kuria 4lldaspontja szerint helytadalldan
dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy V. Zs-né a felligyeld-
bizottsagi iilésen - nyilatkozatainak a tdrsasdag d4altal tértént
megerdsitése folytdn - jogszabdlysértés nélkiil vett részt.

3) A felperesek 4allitottdk, hogy a hatdlyon kiviil helyezett

kézgyllési hatdrozattal, a 2007-es lizleti évre vonatkozo
felmentvényt egy 2010-es hatdrozattal madr nem lehetett volna
megadni.

Ellentmonddsos maga a felililvizsgalati kérelem is a kézgyillés altal
adott felmentvény tekintetében, mert elsddlegesen arra hivatkoztak
a felperesek, hogy ,nincs jogszabdlyhely példdul, amely kdételezden
eldirna adott évre az 1igazgatdsag tagjali részére felmentvény
megadasat" (feltilvizsgalati kérelem 39. bekezdés), majd
jogszabdlysértdének 4dllitottdk a felmentvényre vonatkozo indokoldst
is, mert a Gt. szerint csak az eldzd lizleti évre vonatkozdan lehet
megadni a felmentvényt.

A Kuria a rendelkezésre 4116 iratokbol megallapitotta, hogy a Gt.
30.8 (5) bekezdésében taldalhatd rendelkezéseknek megfelelden, a
vezetd tisztségviseldk eldézd lizleti évben végzett munkdjdanak
értékelésére sor keriilt 2008-ban, és a felmentvényt 1is megadta
szdmukra a kézgyllés, jollehet a felmentvényt megadd hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Egyetért ugyanakkor a Kiuria a
jogerds itéletben kifejtett azzal az 4llasponttal, hogy a
felmentvény megaddsanak az iddpontjdra vonatkozdan nincs hatdridd
eldirva a tdérvényben, azt késdbb is meg lehet hozni, hiszen annak a
célja az, hogy a vezetd tisztségviseld felé igazolja a tdrsasag,
hogy a vezetd tisztségviselbk az értékelt idbszakban munkdjukat a
gazdasagi tdrsasdg érdekeinek elsdédlegességét szem eldtt tartva
végezték.



A felperesek félreérthetdnek allitottdk a 2007-es év
osztalékfizetésével kapcsolatos koézgylilési hatarozatot. A Kuria
dlldspontja szerint nem megtévesztd a 2007-es osztalék-kifizetéssel
kapcsolatos hatdrozat (9/2010. (Iv.7.), az egyértelmd
rendelkezéseket és allitdsokat tartalmaz. Az elsdfoku birdsdg
megindokolta 4dlldspontjat (19.oldal), a mdsodfoku birdsag pedig -
az elsdéfokt birdsdggal egyetértve - csak azokat a kérdéseket
érintette részletesen, amelyeket a fellebbezés alapjdn indokoltnak
tartott.

4.)A Kuria 4dllaspontja szerint helytdlldan allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy betartotta az alperes a kdbzgyidlés
meghirdetett napirendjén szerepld ligyekkel kapcsolatos eldbzetes
anyagok koézzétételére vonatkozd rendelkezéseket a Gt. 304.§5 (1)
bekezdése szerint, eljdrdsa a kézgyldlés iddpontjaban hatdlyos
alapszabdly rendelkezéseinek is megfelelt.

A 2008-as kézgyulést eldkészitd hatdrozatok  felhasznaldsaval
kapcsolatban a Kuiria egyetért a masodfoku birdsdg dltal kifejtett
azon 4dllasponttal, mely szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére milyen okbol keriilt sor. A

2008-ban tartott kézgyllésre - nem vitdsan - megfeleld mddon
elkészitésre keriiltek az elbzetes anyagok, a 2007-es - lezdrt -
évvel kapcsolatban valtozds nem tdértént, ezért - a Kuaria
dlldspontja szerint - nem jogszabdlysértd, hogy 1ismételten nem

sziilettek meg az eldkészitd iratok, a korabbi iratokat az alperes
felhaszndalhatta.

5.)Iratellenesen dllitottdk a felperesek, hogy a 2008-ban és 2010-
ben megtartott koézgylléseken a 2007-es évre vonatkozo beszamolod
eltérd adatokat tartalmazott. A felperesek keresetének mellékletei
(F/7. és F/17) tartalmazzdk a kézgyllésen meghozott hatdrozatokat.
Az 5/2008. (Iv.25.) és a 6/2010. (IV.7.) koézgyudlési hatdrozat 1is
ugyanazt a szdéveget tartalmazza. ,A Kézgyldlés 942.877 millié Ft
mérleg fé6sszeggel, és 35.634 millié Ft addézott eredménnyel
ismételten jovahagyja a Tdrsasdg magyar szamviteli szabdlyok (HAR)
szerint elkészitett 2007. évi éves beszamoldojat." Ugyanigy a
4/2008. (IV.25.) és az 5/2010. (1IV.7.) kézgylilési hatdrozat
ugyanazokat az adatokat tartalmazza, a konszolidalt éves beszamoldt
2007-re.

A felperesek altal 2010. szeptember 8-dn becsatolt (F/37)
befektetdi tdjékoztatd masodik oldalanak 9. bekezdésében szerepel,
hogy a M. T. a kézelmiltban (2010) értesiilt arrol, hogy a T-M. M-
ndl szamviteli hibdk tdérténtek, a vizsgdlat utan " a Tdrsasdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamviteli hibdk nem jelentdsek a
Tarsasdg korabban kézzétett konszoliddalt pénziigyi  beszdmolodi
szempontjabol... a Tdrsasdg a mérlegben még fenndlld hibdkat a
jelen idd&szakban javitotta'.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben kifejtették, hogy nem a
tartalmat kérték a beszamoldnak felililvizsgalni, hanem azt a tényt,



hogy az wugyanaz a dokumentum-e, mint a 2008. évi kézgyililésen
elfogadott beszdmold. A moédositott beszdamoldt uGjra auditadltatni
kellett volna az elfogaddshoz, ezért jogszabdlysértd és téves az
erre irdnyuld bizonyitdsi inditvany elutasitdsa.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény 19. § (3) bekezdése
szerint,; ,amennyiben az ellendrzés az eldz8 lizleti év(ek) éves
beszamoldéjaban elkdvetett jelentds d&sszegd hibad(ka)t 4allapitott

meg, akkor az eldzdé év(ek)re vonatkozd - a mérlegkészités napjdig
megismert és nem vitatott, nem fellebbezett, illetve a jogerdssé
vdalt megdllapitdsok miatti - modositdsokat a mérleg és az

eredménykimutatds minden tételénél az eldz6 év adatai mellett be
kell mutatni, azok nem képezik részét az eredménykimutatds tdrgyévi
adatainak. Ez esetben a mérlegben 1is, az eredménykimutatdsban 1is
kiilén-kiilén oszlopban szerepelnek az eldézdé lizleti év adatai, a
lezdrt iizleti év(ek)re vonatkozé moédositdsok, valamint a targyévi
adatok." Mindebbdl koévetkezden tévesen allitottdk a felperesek azt,
hogy 2010-ben a 2007-es mérlegek megvdltoztatasdra keriilt volna
sor. A hivatkozott Sztv. rendelkezések szerint ugyanis, az
ellendrzések alapjan sziikséges modositdsokat nem a kordbbi év
mérlegébe tdrténd modositdssal kell jelezni, hanem az aktudlis
lizleti évnek a mérlegében kell feltiintetni a jogszabdlyban irtak
szerint.

6.)Nem helytdlld a felperesek azon érvelése, hogy a jogerds itélet
nem tartalmazza az alapszabaly modositdsokkal kapcsolatos birdsagi
alldspontot, mert az elséfokui birdsdg részletesen régzitette, hogy
az alapszabdly mddositasok mit, mikor és hogyan vdltoztattak meg,
és kifejtette az 4dllaspontjdat 1is ezzel kapcsolatban, mellyel a
masodfoku birodosdg teljes mértékben egyetértett. A felperesek nem
jelsélték  meg  konkrétan, hogy a jogerds itéletben milyen
jogszabadlysértést tartanak megdllapithatdnak, ezért a Kuria a Ctv.
70.§ (1) bekezdése alapjan vizsgdalva a becsatolt iratokat
megdllapitotta, hogy a kézgyldlés végére Ilétrejott, mdodositott
alapszabdly nem érvénytelen, ezért jogerds itélet ez okbdl sem
jogszabalysértd.

7.) Az elsdéfoku birdsdag 4dlldaspontja az volt, hogy a 10-18. szamu
kézgyllési hatdrozatokkal az alperes nem aj alapszabaly-
modositasokat fogadott el, csak technikai értelemben kényszerilt
déntéshozatalra. Ezzel nem tett mdst és tdébbet, mint a mar 2008.
dprilis 25-én elfogadott, hatdlyba lépett és az alperes mikddését
meg 1s hatdrozd alapszabdly-modositds alapjaul sziikséges legfdbb
szervi dbéntéseket a Gt.231.§8 (2) bekezdés a) pontja szerint
potolta. Alldspontja szerint a birésdg a 2008-as kozgyllési
hatdarozatokat hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatdval az alapszabdly
moédositdsok érvénytelenségét nem dllapitotta meqg.

A Kuiria 4dlldaspontja szerint az elsdéfoku birdsag dllaspontja ebben a
kérben nem helytdllé. A felperesek keresetleveléhez csatolt (F/28)
egységes szerkezetbe foglalt, 2009. junius 29-én kelt alapszabdly



15.5. pontja kimondta, hogy ,a kézgytdlés 20/2009.(VIi.29.) sz,
hatdrozata értelmében a jelen Alapszabdly teljes egészében a
Tdrsasdg kordbbi Alapszabdlydnak helyébe 1ép. Kovetkezésképp a
jelen Alapszabdly hatdlybalépésével egyidejlileg a Tarsasag kordbbi
Alapszabdlydnak szovege és a Tarsasdgnak a jelen Alapszabdllyal
ellentétes hatdrozatai hatalyukat vesztik."

Ebb&61 kévetkezden - figyelemmel arra, hogy a 2009. junius 29-én
tartott rendkiviili kézgyllésen a kordbbi alapszabdlyokat feliilirtdk
- nem volt sziikség arra, hogy a 2008-as, hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatokat megismételjék. EbbSl a szempontbol a felperesek
véleménye helytdlld, téves azonban abban, hogy a kézgyililés végére -

a 9. napirendi pont befejezését kovetden - nem értelmezhetd, kettds
tartalmi alapszabdly jott létre, mert a 9. napirendi ponttal az 1.
napirendi pont szavazdsdval keletkezett - esetlegesen félreérthetd

- helyzetet egyértelmivé tették. A Kuria 4lldspontja szerint a
kézgylilés befejezésével valik lezdrttda az alapszabdly modositds
folyamata, amely alapjdn megtdamaddsra sor keriilhet. Nem vitdsan a
9. napirendi pontban szerepld javaslatok elfogaddsdaval egyértelmi
alapszabdly jott létre.

A perkéltség tekintetében a Kuria nem ért egyet a felperesek
dllaspontjaval abban, hogy a perben egyszerien megitélhetd
jogkérdések feldl kellett dbénteni.

A Kuiria az lgyben eljdrt birdsdgok dltal megdllapitott perkdéltség
O6sszegénél az alperes jogi képviseldjének eldbaddsait, igy kiiléndsen
a 4. szamu felitlvizsgdlati ellenkérelem 11.11-11.12-11.13 pontjai
alatt kifejtetteket vette figyelembe. Ennek sordn azt, hogy az
alperes a Budapesti Ertéktdzsdén jegyzett és az E. A-ban is
regisztralt tdézsdei tdrsasdg. A perben a felperesek 81 koézgyulési
hatdrozatot tdmadtak meg. Az alperes részérdl a perre tdoérténd
felkésziilés, az ezzel kapcsolatos 1irdsos anyvagok elkészitése, a
kétnyelvd tdkepiaci kbzlemények kébzzététele, a perbeli képviselet
ellatasa jelentds munkaterhet, kiadasokat rott ra.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a perkéltségre 1is kiterjedden, a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta. A
feliilvizsgalati eljdrds sordn pernyertes alperes fellilvizsgalati
ellenkérelmet és eqgy tovabbi beadvanyt intézett a Kdiridhoz. Ez
utoébbihoz csatolta a felililvizsgalati eljdardsban megbizdja részére
felszdmitott 1.464.767,-Ft, Afd-t is tartalmazd munkadij kikotését.
A Kuria a fentiek szerint az J&sszeget nem taldlta eltulzottnak,
ezért ennek megfizetésében a felpereseket, mint egyetemleges
kbtelezetteket, a Pp.78.8 (1) bekezdés alapjdn marasztalta.

Budapest, 2012. dprilis 28.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
biré, dr.Vezekényi Ursula sk. bird









