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A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésdga a Sziladi-Kovacs Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.Sziladi-
Kovacs Hajnalka partfogo tigyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen kartéerités megfizetése irant a Pest Megyei Birosagnal 21.P.20.667/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi [télétabla 9.Pf20.908/2010/4. szamii itéletével befejezett
tigyében a felperes részérdl 40. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kerelem folytan a 2011.
december 7. napjan megtartott targyalason meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Legfelsobb Birosdg a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kéltséget, mig a feliilvizsgalati illetéket az dallam viseli.

Indokolas

A jogeros iteletben megallapitott tényallas lényege szerint a szabadsdagvesztés biintetését tolto
felperes bal laban visszér miitétet végeztek 2006. majus 10-én a Kozponti Korhazban. 2006. majus
15-én - a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténo visszaszallitas napjan - reggel 8 oratol délutan 13
ordig varta a rabszallito jarmii megérkezését, mely ido alatt egy folyosdi fiitéscsohoz kibilincselték.
A frissen miitott laba miatt fajdalmai voltak, az ot oras varakozas alatt azt pihentetni nem tudta, és a
fizikai fajdalom mellett megalazo helyzetnek volt kitéve.

A felperes modositott keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrai megtéritésére kérte az alperes
kételezését. Hivatkozott arra, hogy a bilincs hasznalata nem volt jogszerii, annak alkalmazasaval az
alperes megsértette az emberi méltosagat és veszélyeztette az egészsegéet, ezzel kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a bizonyitdsi kisérlet sordn a felperes pontos
kibilincselési testhelyzetét nem lehetett megallapitani, és nem lehetett megallapitani azt sem, hogy
emiatt a felperes egészségkarosodast szenvedett el.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 400.000 forint
nem vagyoni kartéritést, ennek 2006. majus 15. napjatol jaro késedelmi kamatat és 25.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes nem vagyoni és vagyoni karigényét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes IV. biztonsagi csoportba besorolt elitélt volt, azonban ekkor is
megillették a jogszabdlyban biztositott jogok, miutan a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet (R.) 48. §-anak
(1) bekezdése alapjin a korlatozo eszkéz akkor alkalmazhato, ha az elitélt egészségi allapota
megengedi. A friss miitétes felperes kibilincseléssel valo elkiilonitése a biztonsdgi fokozatba valo
besorolasra tekintettel és 6t oran dt valo ott tartasa, dllasra kényszeritve ot, olyan jogsértés az
alperes részerdl, mely megvalositotta az embertelen bdanasmodot és veszélyeztette a felperes testi
epsegeét. Azzal, hogy a felperes a miitott labat erdltetni volt kénytelen az allas miatt, a gyogyulasi
folyamat lassubbodasa és a szovéodmeények kialakulasanak nagyobb lehetosége kovetkezett be, ezért
a kibilincselés alkalmazdsa jogszeriinek nem mindsiil. A nem vagyoni kartérités oOsszegeét -



meérlegelve a jogsértés sulyat, értékelve a karesemény idején fenndllo értékviszonyokat, a hasonlo
tigyekben kovetett itélkezési gyakorlatot - a felperes személyisége értékmindoségeben bekovetkezett
csokkenées ellensulyozasara 400.000 forint 6sszegben hatarozta meg. A felperes jaradékigényét -
amelyet a munkaképesség-csokkenés miatti keresetveszteségére alapitott - elutasitotta, mert az
okozati osszefiiggést nem lehetett megallapitani.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag helybenhagyta az elsofoku
iteletet. Az itélet indokolasaban utalt arra, hogy nem a felperes kibilincselésének ténye volt a
jogsérto, hanem annak a modja, mert az intézkedés soran elmulasztotta figyelembe venni, hogy egy
olyan személyt kényszeritett ordak hosszat tarto dlldasra, akinek az egyik labat néhany nappal
korabban miitétték, és aki a labat még hetekig kénytelen volt kimélni a terheléstol. A bilincselés
modjat nem befolyasolhatja a felperes biztonsagi csoportba soroldsa. A folyoson lévé kériilmények -
az asztal tavolsaga a kibilincselés helyétol, a kibilincselés pontos modja - bizonyitatlan volt. A
nyomozati iratok alapjan az tényként megallapithato, hogy o6t oran keresztiil volt a kibilincselt
helyzetben a felperes, és akarmilyen modon tortént a kibilincselés, minden esetben csak
nehézségekkel tudta volna a kozelben lévo asztalt hasznalni iilésre, vagy a labanak felhelyezésére.
Azeért sulytalan a felperes tiltakozasanak hianya az intézkedés modja ellen, mert a felperes a
helyzeténél fogva, csak szoban sérelmezhette volna az alperes eljardsat, a panasz irdasbeli
rogzitésének hianya nem jelenti azt, hogy a felperes jovahagyolag tudomdasul vette a vele torténteket.
Az elsofoku birosag ezert helyesen allapitotta meg, hogy az alperes eljarasa serti az 1995. évi CVIL.
torveny (Bv.tv.) 11. §-anak (2) bekezdését és a 21. §-anak (1) bekezdését, és ezaltal a Ptk. 76. §-at,
mert a felperesnek seriilt az emberi méltosaghoz és az egészséghez fiizodo joga. Nem volt olyan ok,
ami alapjan a nem vagyoni kartérites mellozheto lett volna, de a felperes sem tudott megjelolni
olyan okot, koriilményt, amelyet az elséfoku birosag az oOsszegszeriiség meghatarozasanal nem
értékelt volna.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban elsodlegesen hatalyon
kiviil helyezést és a kereset elutasitasat, masodlagosan a mdsodfoku birosagot uj eljardsra és uj
hatarozat hozatalara kérte utasitani. Hivatkozott arra, hogy a jogeros itélet téves ténydalldst
dllapitott meg, és ezt vette figyelembe a dontésénél. A birosagok az alperes jogellenes
magatartasanak megallapitisa soran nem tettek eleget a tényallas teljes kori felderitésének, igy
figvelmen kiviil hagytdk a Budapesti Katonai Ugyészség hatdarozatat, amely megdllapitotta, hogy a
felperes a bizonyitasi kisérlet soran ugy nyilatkozott, hogy a kibilincselésre akként keriilt sor, hogy
ket kezét a fiitéscso rogzité pantja folott ugy bilincselték meg, hogy a cso és teste az dsszebilincselt
keze kozott volt. A helyszinen nyilvanvalo volt, hogy ilyen helyzetben a sértett a foldre hajolni nem
tud, azonban az asztalra kénnyen fel tudott iilni. Az alperes arra hivatkozott, hogy az iligyészség
hatarozata alapjan bizonyitotta, hogy a felperes nem dllhatott 6t oran at, mert maga nyilatkozta,
hogy az asztalra rd tudott nehezedni, iilni. A felperesnek a biintetdeljarasban tett vallomasa is
alatamasztjia azt, hogy az alperes a kibilincseléssel sem az egészséghez, testi épséghez, sem az
emberi méltosaghoz fiizodo jogaban nem sértette meg. Ezért az alperes jogellenes magatartisa nem
dllapithato meg, igy kartéritési felelosség sem terheli.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyban tartdsat kérte, mert az a
jogszabdlyoknak teljes mértékben megfelel, nem jogszabalysérto.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabdlysérto-e.



A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A masodfoku birosag helyesen dllapitotta meg, hogy a jaradek kévetelést elsofokon elutasito
rendelkezése az itéletnek - azt tamado fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelemében a jogeros itéletben 400.000 forintban megdallapitott nem vagyoni
kartéritest tamadta, am az a folotti, elutasito rendelkezés a felperes részérol nem volt tamadott.

Az alperes kartéritési felelosségenek elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a birosagok lefolytattak és
az iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat helyesen alkalmaztak.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiizodo jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény veédelme alatt dllnak és ez a jogvédelem a személyt minden esetben
megilleti, abban az esetben is, ha fogvatartott személy személyhez fiizodo jogat a fogvatartisa ideje
alatt sertettek meg. Az R. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogvatartott személyiségi jogait védeni
kell, ezt a személyzet koteles biztositani. A fogvatartas a jogszabalynak megfelelo orzéssel torténhet
és csak a torvenyben meghatarozott kényszerito eszkozok alkalmazhatok, mégpedig szabdlyszeriien
és ezen tul minden olyan intézkedés tilos, amely a fogvatartott életét, testi épségét vagy egészséget
serti, vagy veszélyezteti (R. 4. §).

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a IV. biztonsagi csoportba sorolt felperest
biztonsagosan kellett orizni akkor is, amikor egyébként a miitét utani szallitasa tortént, illetoleg a
szallitast megelozoen [R. 42. § (3) bekezdés]. Ennek az orzésnek a soran az R. 48. §-a a mozgast
korlatozo keényszerito eszkoz haszndlatat, adott esetben bilincs haszndlatat lehetové teszi, de erre
csak olyan modon keriilhet sor, ahogy az elitélt egészségi dallapota ezt megengedi.

A perbeli esetben tény, hogy a felperes visszér miitéten volt tul, amikor a szallitasara és ennek sordn
a kibilincselésére sor keriilt. Az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény igazolta, hogy ot nappal a
miitétje utan a felperes laba kimélésre és felpolcolasra szorult. Az is tény, hogy az adott idében a
felperest 6t orara egy fiitéscsohoz bilincselték ki. Ebben a testhelyzetben, ilyen hosszu idon keresztiil
épp az igazsagiigyi orvosszakertoi véleményben megjelolt, orvosilag elvart dllapotot - a lab
kimélése és felpolcolasa - az alperes nem biztositotta. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
kibilincseléssel teremtett helyzet a felperes egészségét veszélyeztette, mert szovodmeény
kialakulasanak lehetosége redlisan bekovetkezhetett. Ezért helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az alperes a biztonsagos orzés szerinti bilincselést a felperes esetében jogszeriien alkalmazta
ugyan, am jogserto volt annak a modja amiatt, ahogyan az tortént, illetoleg amilyen egészségi
dllapotban a felperes volt. Nem lett volna jogsérté és elvarhato is lett volna olyan bilincselés
alkalmazasa - ha mar az érzésnek mas biztonsagos modjat az alperes megoldani nem tudta -, amely
mellett az ilyen 6rzés a miitét utan a felperes egészségét nem veszélyezteti, és nem tart ilyen hosszi
ideig sértve a felperes emberi méltosagat.

Ezért helyesen allapitotta meg a jogeros itélet, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez
fiizodo jogait, ezért a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan, a Ptk. 355. §-a (1) és (4)
bekezdésének megfeleloen nem vagyoni karpotlasra tarthatott igényt. A nem vagyoni karpotlas
osszegenek megallapitasahoz sziikséges bizonyitast az elsofoku birosag lefolytatta, a megallapitott
osszeg pedig alkalmas a felperest ért személyhez fiizodo jogsértés hatranyainak az ellensulyozasara
és megfeleloen ertékeli a jogsértés sulyat is.

Mindezeket figyelembe véve a birosag a jogeros itéletben a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1)
bekezdeése szerinti mérlegelésével megalapozottan dallapitotta meg az alperes kartérito felelosséget
és jogszabalysertés nélkiil hatarozta meg a nem vagyoni karpotlas mértéket is.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen dllitja, hogy jogellenes magatartasaval nem sértette
meg a felperes személyhez fiizodo jogait. Az adott tigyben annak is jelentosége volt, hogy az tigyészi
eljaras sordan a kibilincselés pontos mikéntje nem volt pontosan meghatarozhato, am ez a helyzet
azert is kovetkezett be, mert az alperes alkalmazottai szabadlyszegé magatartast tanusitottak - ezt
fegyelmi eljarassal kapcsolatos vizsgalat is megallapitotta, a kibilincselést, annak modjat irasban



nem rogzitették, a foganatositoja azt a felettesének nem jelentette -, s ezt a helyzetet hosszu ideig
bizonyithato ellenorzés nélkiil fenntartottak. A kibilincselés helyzete - akar egyik kézhez, akar ket
kézhez tortént - volt olyan, amely a miitét utan a felperes egészségét redlisan veszélyeztette és az
emberi méltosagat sertette; az adott iigyben ennek volt jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosag azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok miatt nem jogszabalysérto, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdeése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. g-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljardasban pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsegének
megfizetésére, mig az alperes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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