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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr.Dénes Tamds Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr.Dénes Tamds ligyvéd) d4dltal képviselt I.r. és
II.r. felpereseknek a Dr.Szabdé Ivan Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr.Szabd Ivan ligyvéd) altal képviselt alperes ellen a Nogrdad Megyei
Birdsdgndal 19.P.21.264/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi ftélstabla 17.P£.20.176/2011/5. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 48.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

s

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

I ndokolaas

A felperesek a tulajdonukban 4116 ingatlan eldtt 2006. december 11-
én szivdrgd csdétérést észleltek, amelyet az alperes a hiba
bejelentését kovetden még aznap kijavitott. A csdtorést kévetden a
f6ld szdraddsa és a szivdrgd viz aldmosdsa miatt a felperesek
hdzdnak utcafront feldli részei megrepedtek és azota is
folyamatosan repednek.

A felperesek a keresetiikben a vagyoni kdrukat érvényesitették.
Hivatkoztak arra, hogy a hdzukban a szivargd csdétdéréssel okozati
O0sszefliggésben keletkezett a kdaruk, amely egyrészt a hibdk
kijavitasi koltségéebdl, masrészt az ingatlan forgalmi
értékcsékkenésébsl all.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
hdzban keletkezett kdrok nem a vizvezeték hibdajdra, a viz
szivdrgdsdra vezethetdk vissza. A felperesek épililete 1ingovanyos,
laza szerkezetd talajra épililt, és az épitkezés kivitelezése sem
térténhetett szakszeritden. 2005. évben megtértént a teriilet teljes
csatornazdsa, emiatt a talajviz mozgdsa kévetkezhetett be, ez és a
csapadékviz nem megfeleld elvezetése is okozhatta a kdrosodast.

Az elséfoku birdsdg kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil



fizessen meg a felpereseknek 7.202.500 forintot és ennek 20009.
oktéber 28-tél a kifizetés napjdig jard tdrvényes mértékd késedelmi
kamatat, 360.125 forint perkéltséget, az Aallamnak 432.150 forint
kereseti illetéket és a gazdasdgi hivatalnak 571.500 forint
szakértdi dijat. Megallapitotta, hogy felperesek hdza eldtt 2006.
december 11-én szivadrgd csdétérés tdrtént, a szdradds, illetve a viz
alamoso tevékenységének koévetkeztében a felperesek hdzdnak
utcafront feldli falai megrepedtek és azota 1is folyamatosan
repednek. A csdtdrést megeldzden semmiféle I1ldathaté kdrosodas a
hdzon nem volt, de a csdétérés sordn olyan mennyiségd viz kerilt a
f6ldbe, hogy az befolyt a haz pincéjébe és hosszu 1ideig a
vizelvezetd d4drok nedvessége 1is észlelhetd volt. A szomszédos
ingatlanokban semmiféle hasonlé rendellenességet nem lehetett
tapasztalni. A felperesek 4dltal beszerzett 1igazsagligyl szakértdi
véleményt a perben kirendelt 1igazsdgiigyli szakértdk véleményei 1is
alatamasztottdk és ezekbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
karok a c¢sdétorés miatti vizszivargdsra vezethetdk vissza. A
tartoszerkezet, tartofalak silillyedése, elmozduldsa és az alap
térése mellett jarulékos kdrosodasok 1is keletkeztek a hdzon. Az
utcai két szoba padldéburkolata megsiillyedt, az aljzatbeton megtdrt,
a nyildszardok szorulnak, a falfeliiletek sériltek, repedések
jelentek meg a belsd és homlokzati részen. Az egyik szoba parketta
burkoldsanak cseréje sziikséges, a viz- és szennyvizhaldzatot, az
erdsdramu hdldézatot feliil kell vizsgalni, a jadrda, az utca feldli
terasz sériiléseinek a javitasa, burkolasa is indokolt. A
vizszivdrgason kiviil nincs olyan esemény, amelyet a teriileten
azonositani lehetne és amely akdr csak részben 1s indokolnda az
épiilet ilyen mértékid kdrosoddsdat. A teriilet becsatorndzdsa miatt
megsziintek a hdzi illepitdk, azokban jelenleg viz sincs, viz az
ingatlan felé nem mozog. Ha a talajviz okoznd a kdarosoddst, az
lilepitSk kiszdraddsa miatt nem az ingatlan utcafront feldli részén
jelentkeztek volna a karok, hanem a szikkaszto feldli hatso részen.
Az 1ingatlan altalaja a viz hatdsdra megszivta magat, majd a
szdradas koévetkeztében OJsszezsugorodott, erre azonban a csétdrés
miatt keriilt sor. A szakértdi vélemények egyértelmiek voltak,
azokban nem volt ellentmondds, ezért az alperes bizonyitdsi
inditvanydt nem taldlta indokoltnak. Az alperes feladata a
vizvezeték rendszerének és tartozékainak rendszeres karbantartdsa,
ellendrzése, ennek ellenére a viz szivdrgdsa a fdényomécsd mellett a
kétésnél, egy golyds csap hibdja miatt tértént, amely valdszinlleg
,elérett". Abbdl, hogy a vizelvezetd drokban jelent meg a viz,
illetdleg a felperesek pincéjében 1is, arra lehet kdévetkeztetni,
hogy a viz szivdrgasa huzamosabb ideig fenndllt és nagy mennyiségi
viz jutott a kdbrnyezetbe. A felperesek kdra egyrészt a hiba
kijavitasdval kapcsolatos kéltségekben, mdasrészt az ingatlan
forgalmi értékében jelentkez8 értékcsékkenésben 4dllapithato meg.
Az alperes ezt a kdrt a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 355. § (1)
bekezdése alapjdn kdteles megtériteni a felpereseknek.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben az elsdfoku itéletet, hogy az alperes
a felpereseknek egyetemlegesen koteles megfizetni a marasztalds
O6sszegét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdag a tényallast
helyesen dllapitotta meg és mind az érdemi doéntéssel, mind a jogi
indokoldssal egyetértett. A csapadékviz elvezetésével kapcsolatos
kifogdsokat az igazsdgligyi szakértdk a kiegészitd szakvéleménylikben
megvadlaszoltdk,; a szomszédos hasonld vizelvezetésid hdzakon nem
jelentkezett olyan mértékd kdrosodds, mint a felpereseknél, a
kdrosodas pedig nem csak az utca feldli eresz ejtdcsatorna mellett
jelentkezett, hanem a Jlegnagyobb siillyedés attél 7,5 méterre
taldalhato és még 10 méterre 1is dtrepedt a fal. A talajban az
id&szakos vizesedés nyomali megtaldlhatdak, de ennek alapjdn nem
lehet kijelenteni, hogy ez csapadékviz eredetd lenne.
Tanuvallomdsok bizonyitottdk, hogy a csdétérést kévetden az utca
tébb hétig sdros volt, az elsdfoki birdsdg helyesen mérlegelte a
bizonyitékokat és megalapozottan allapitotta megqg, hogy a
csapadékviz nem lehetett az oka a kdrosoddsnak. Az alperes a
fellebbezéséhez az 4dltala felkért igazsdgligyli szakértd véleményét
csatolta, ez a masodfoku eljdrasban olyan Uj bizonyitéknak mindsiil,
amelyet a csapadékviz elvezetésével kapcsolatos kérdéskdrben
figyelembe venni nem lehetett a Pp. 235. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn. Ebben a szakértdi véleményben tdargyi tévedés is van, és
azért sem tudta ez a vélemény a perben kirendelt szakértdk 4dltal
készitett vélemények megallapitdsait kétségessé tenni, mert a
szakértdi ténymegdllapitdsok helyett jogkérdésekben foglalt &dllast.
A szennyvizcsatorna hibds kivitelezésére az elsdfoku eljdrdsban az
alperes nem hivatkozott, ezért az olyan uj ténydllitdsnak mindsil,
amely a Pp. 235. $-danak (1)  |bekezdése alapjdan a masodfoku
eljdrdsban nem vizsgalhaté, és az erre vonatkozdo szakértdi
véleményt sem lehet figyelembe venni Gj bizonyitékként.

Az alperesnek a kartérités O0sszegszerliségével kapcsolatos
allaspontja sem alapos, mert a kirendelt igazsaqgiligyli szakértd az
ingatlanban bekévetkezett értékcsdékkenéssel kapcsolatos
dalldspontjat aggdlytalanul megindokolta, a marasztalds Osszege
eltulzottnak nem tekinthetd. Az elsdéfoku eljardsban az
O0sszegszerliséget az alperes nem 1s vitatta, a forgalmi értékre
bizonyitdst nem ajdnlott fel, ezért a mdsodfoku eljdrdsban a Pp.
235. §-dnak (1) bekezdése alapjdn ennek a vizsgadlatdra mdr nem 1is
keriilhetett sor.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetet
elutasitdé, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a mdsodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitd déntésre irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésébe iitkézik, mert a tényalldast
iratellenesen és nem a felek eldbaddsainak megfelelden, a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetésével
dllapitotta meg, és a bizonyitékokat nem okszeriden értékelte. A



birdésag nem vette figyelembe az alperes alkalmazottainak
tanuvallomdsat, akik a 2006. december 11. napjdan észlelt
csétbrésnél a helyszinen a hiba elhdritdsan dolgoztak, és
allitotték, hogy csak a csbrepedés kdézvetlen  kérnyezetében
észlelték a talaj nedvesedését, mdsutt, igy az ingatlan eldtt 1évd
vizelvezetd 4arokban nem. A perben nem d4&dllapitottak meg, hogy a
csérepedés sordn milyen mennyiségd viz folyhatott el. A felperesek
a keresetlevélben tényként kézolték, hogy 2007. oktdber 22-én
észlelték a vizet a vizelvezetd Adrokban és a pincében, a birdsdg
azonban nem vizsgdlta, hogy a 2006. december 11-i cs8repedés sordn
elfolyt viz tébb mint nyolc hdnap elteltével hogyan jelenhetett meg
ezeken a helyeken. Vizsgalni kellett volna, hogy a felperesek dltal
2007. oktober 22. napjdn észlelt viz honnan szdrmazott. Az
igazsagligyl szakértdi véleményeket tévesnek és ellentmonddnak
tartja, mert a helyszini szemlére tébb évvel a csdtdrést kévetden,
késébb keriilt sor. A felperesek 4dltal felkért szakértd véleménye
téves feltevésbdl indult ki, mert az a csdrepedés datumaként 2007.
oktéber 22. napjdt jeldlte meg, és csak szemrevételezés alapjdn
készitette el az épililet diagnosztikdjdt. A perben kirendelt
igazsagligyl szakértdk véleményei, fotddokumentdcidk igazoltdak azt
az alperesi 4llitdst, hogy az épliletrél 1lehulld csapadékviz az
ingatlan sarkdhoz vezet, az elvezetése semmilyen formdban nincs
megoldva, ennek ellenére nem tisztdztdk, hogy a nagy mennyiségid
csapadék okozhatta-e az épliletben bekdbvetkezett karosoddst. J.M.
tdrsszakértd véleménye alapjdn nem 4allapithatdé meg az okozati
O0sszefliggés a csbrepedés és az 1ingatlanban bekévetkezett Kkdr
kbzott, mert a viz elfolyas és az elsé statikus szemle kozott tul
sok idé - t6bb mint két év - telt el ahhoz, hogy ezt kizdrdélagosnak
lehessen feltételezni. A birdsdg ezt a bizonyitékot sem értékelte
okszertien, ezzel megsértette a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdését.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a c¢sdétérés
keresetlevélben tévesen irt iddépontjat a 2010. februdr 3-4an tartott
targyaldson pontositottdk és okirati bizonyitékokkal is
alatamasztottan 2006. december 11. napjat jelslték meg a
vizcsdétérés észlelésének és a hiba elhdritdsdnak napjaként. A
perben kirendelt igazsdgligyl szakértd 1is régzitette, hogy a
vizszivdrgds és a hiba elhdaritdsa 2006. december 11-én tértént. Az
épilileten a kdrosodas iddében késdébb kévetkezett be, és a szakértdi
vélemény megadllapitotta, hogy az épililetben bekdvetkezett kdresemény
és az utcai vizszivargas kozott okozati Osszefliggés van.
Alaptalanul sérelmezi az alperes, hogy a birdésdg nem tisztazta,
hogy lehullott csapadék okozhatta-e az épililetben bekdvetkezett
kdrosodast; a szakértdéi vélemény erre kitért, és nemlegesen
nyilatkozott. Az okozati Osszefliggés megdallapitdsandl figyelembe
kell wvenni azt a tényt, hogy az utcdban hasonld szerkezetd,
alapozdsu és esdviz elvezetésd hdzak kéziil nem taldlhatd olyan,
amely hasonldan kdrosodott volna. Az épililet kdrosoddsa nem csak az



utca feldli eresz ejtdcsatorna mellett Jjelentkezett, hanem a
legnagyobb siillyedés attol kb. hét és fél méterre taldlhatd és még
tiz méterre is dtrepedt a fal, és a repedések a hdz épitése utdn 14
évvel késdébb jelentkeztek.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok értékelése
alapjdn megdllapitott tényallast vitatta, a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal a jogerds itélet
megalapozatlansdgdra hivatkozott.

A megalapozatlan itélet jogszabdlysértd és alapija lehet
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének, megalapozatlansagrol
azonban csak akkor lehet szd6, ha a tényallds feltdratlan maradt,
vagy a megallapitott tényallds iratellenes, illetdleg okszeridtlen,
vagy logikai ellentmonddst tartalmazd bizonyitékértékelésen alapul.
A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kévetkezden a
Legfelsébb Birdsdg a megalapozatlansdg tekintetében c¢sak azt
vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e
a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes felililvizsgdalati kérelmében eldadottak a jogerds itélet
megalapozatlansdgdnak a megdallapitdsara nem alkalmasak.

A Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjan a felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a kdruk az alperes jogellenes magatartdsdval
okozati Osszefliggésben keletkezett; 1igy azt, hogy az épililetben
keletkezett kdrosodds azért kdévetkeztek be, mert az alperes a
kezelésében 1évs vizhaldzatndl a karbantartdsi és ellendrzési
kbtelezettségét megsértette, emiatt olyan mértékd vizszivdrgdas
keletkezett, amely aldamosta a felperesek lakoépiiletét.

Az alperes kdartéritési feleldsségének megdllapitdsdahoz sziikséges
bizonyitdst a birdsdagok lefolytattdk és az Iirdnyadd anyagl és
eljdrdsi jogszabalyokat helyesen alkalmaztdk.

A perben az nem volt vitds, hogy vizszivdrgds tdértént a felperesek
ingatlana eldtti vizhdldzatban, és az alperes nem vitatta azt sem,
hogy ennek az iddépontja 2006. december 1l-e volt, hiszen a hibat
ezen a napon maga hdritotta el.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a karbantartdsi kdtelezettségét
elmulasztotta, ezért az alperes jogellenes magatartdsa nem volt
vitds. Az alperes a jogellenes magatartdsaval a felpereseknek
okozott kart kdteles megtériteni.

A birdsdg a ténydlldst a tanuvallomdsok, az 1igazsagligyi miszaki
szakértdi vélemények és a rendelkezésre 4116 mds bizonyitékok
alapjdn a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan
dllapitotta meg, a bizonyitékértékelésben jogszabdlysértés nincs, a



bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs
lehetdéség. A birdésdg megindokolta, hogy a kirendelt igazsagligyil
szakértdi véleményeket és az egyes bizonyitékokat miként vette
figyelembe, amikor az alperes kdrtérité feleldsségét vizsgdlta,
illetédleg megallapitotta.

Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy a felperesek a
csétoérést 2006. december 11-én észlelték, a keresetlevélben elirds
folytdn megjeldlt mds iddpontot az elsd tdrgyaldson mddositottdk a
helyes 1iddépont megjeldlésével. Ezért a hdz pincéjében a viz
megjelenésének a 2006. decemberi iddépontja sem lehet vitds.

Az adott esetben nem volt vitds, hogy a vizvezetékhdldzatban
jelentkezd hiba és a felperesek dltal észlelt kdrosodds az éplileten
eltérd idSpontokban jelentkeztek, azonban egyértelmien
megallapithato volt a lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként, hogy azok mind a vezetékhiba miatti vizfolyds utdn
és amiatt kdévetkeztek be.

Annak megallapitdsa, hogy a felperesek lakdépiiletén jelentkezd
repedéseket mi okozta olyan szakkérdés, amelynek megdllapitdsdara a
birdsdgok igazsdgigyl szakértdket vettek igénybe. A kiegészitett
szakértdi vélemények a kar keletkezésének okat feltdrtdk, és
logikusan, aggdlymentesen 4allapitottdk meg, hogy a csdétorés
kévetkeztében kialakult vizszivdrgds az oka a lakdépiiletben iddben
késdébb bekévetkezett repedéseknek. A szakértdi vélemény alapjan
tisztdzhaté volt, hogy a bekdétd csé az eredetinél lazabb, és igy a
nagyobb vizdteresztd képességui - talajjal kitéltoétt - Arka
vezethette az utcali viznyomécsdbdl elszivdargd vizet a felperesek
lakoépiiletéhez. A szakértdi vélemény vdlaszt adott az alperesnek az
esdviz elvezetésével kapcsolatos észrevételére 1s, ami alapjan
kizdarhato volt, hogy a vizelvezetd csatorndbdl a talajba folyd viz
lenne a kdrosodds oka, miként kizdrhatdé volt a kdar egyéb oka 1is.

A perbeli szivdrgd csdtbrés utdn bizonyithatdan nem merilt fel mas
olyan esemény a perbeli ingatlanndl, amely a kdrokat okozhatta
volna.

Arra helyesen  hivatkozott az alperes, hogy a geotechnikai
szakvéleményt készitd Juhdsz Miklds szakértd megallapitotta, hogy a
kézmihiba és az elsd statikusi szemle k&zOtt tul hosszu iddé telt el
ahhoz, hogy a nyomdécsd hiba és a karok koézotti kbzvetlen ok-okozati
O0sszefliggést kizdrdlagosnak lehessen feltételezni. Azonban azt 1is
megallapitotta, hogy ,ezt a kapcsolatot —c¢sak akkor Iehetne
egyértelminek tekinteni, ha vitathatatlan lenne, hogy 2006.
december és 2009. mdrciusa kdzO6tt nem jutott az épililet nyugati fala
mellé nagyobb mennyiségd (pl. mds kézmidhiba miatt) viz". Az adott
ingatlanon azonban nincs adat mds 1idében nagy mennyiségd viz
elfolydsdra az épililethez. Ezt aldtamasztja a felperesek lakdsdnak
csbrepedés eldtti kdrosoddsmentes d4dllapota. Nem okszeridtlen ezért
az a kévetkeztetés, hogy ha a kdrosodas a 2006. decemberi csétdrés
utdn kdbvetkezett be és annak mds oka nem jétt szdba, illetdleg
kizdarhato, akkor a c¢sdétérés okozta kdrt. A birdsdg a jogerds



itéletben a relevdns tényekbsél valo okszerld kdvetkeztetéssel
dllapitotta meg az okozati OJOsszefliggés fenndlldsdt a viznyomdcsd-
elem meghibdsoddsa, az emiatt tdértént viz elfolydsa és az épiilet
kdrosoddsa koézétt. Az alperes hibdt kijavitd alkalmazottali a hiba
elhdritdsa idején ugyan az ingatlan eldtt 1évéd drokban nem ldattak
vizet, ezek a nyilatkozatok a szomszéd tanuk ezzel ellentétes
vallomasat, és a szakértdk miszakli kévetkeztetéseit nem teszik
kétségessé.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdalysértd,
ezért azt a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2011. december 1Z2.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
birdé, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird
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