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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr.Kovacs Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek a
Jjogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Nagyatadi Varosi Birosagnal
2.P20.321/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birosagnal
2.Pf.20.472/2011/2. szamu itéletével befejezett perében a jogeros itélet ellen a felperes részérol 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kéltséget.

Indokolas

A felperes tulajdondban allo ingatlanbdl a haszonélvezeti joggal rendelkezo felperes édesanyja
2009. februarban elkoltozétt, azota az ingatlan iiresen dll. Korabban a haszonélvezo kétott
szerzodeést az alperessel az ingatlan ivoviz- és szenmyvizelvezetési szolgaltatasra. A felperes az
elkoltozéssel egy idoben az ingatlan hatdardan beliil 1évo vizakndaban a vizet elzarta, azt kovetoen
vizfogyasztds nem tortént.

2009. majus 21-én az alperes alkalmazottai vizmérdorat cseréltek a vizaknaban, a tulajdonos és
fogyaszto tavollétében, az ezt igazolo iratot a munkat végzo személyek nem irtak ald. A
vizmérdcserét kovetéen a szamlat a szolgaltato az uj mérdéora szamanak feltiintetésével kiildte meg a
fogyasztonak.

A felperes a viz elzarasat kovetden az ingatlanban rendszeresen dllagmegovasi munkakat vegzett,
azonban nem ellendrizte, hogy a vizora csapjai el vannak zdrva. 2009. december 25-én tapasztalta,
hogy a fiirdészobaban a csap alatti flexibilis cso eltorott, a viz folyik, elontve a lakast és annak
pincéjét is.

A felperes keresetében a vagyoni kdrai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Allitotta, hogy az
alperes alkalmazottai a bekeritett és lezart ingatlan keritésén atmdszva a tulajdonos és fogyaszto
tavolletében cseréltek vizorat, és annak csapjait nem zartak el és ez okozta a karosodasat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogszabdlyi kitelezettségének tett eleget,
amikor a vizmérdora soros cseréjérol gondoskodott. A felperes a mérdoracseret kovetoen észlelhette
volna az uj meéro gyari szamanak feltiintetését és megallapithatta volna, hogy mérdcsere tortent. A
szolgaltato felelossége csak a szolgaltatasi pontig all fenn a 39/1995. (IV.5.) Korm. rendelet (R.) 10.
§-anak (1) bekezdése alapjan és a fogyaszto belso halozatan beliil keletkezett csotoréseert a
fogyaszto felel, arra is figyelemmel, hogy az 6 kotelessége, hogy a vizmérdakna és a vizméré fagy
elleni megfelelo védelmérol gondoskodjon.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
alkalmazottai a felperes tudomasa nélkiil cseréltek vizorat, azonban a felperes bekévetkezett kara



szempontjabol kozombos, hogy ekkor nyitva talaltak-e az ingatlan bejarati kapujat, vagy a keritésen
dtmaszva jutottak be az ingatlanra és az idomulasra figyelemmel kézombos az is, hogy a vizora
csapjait nyitott dallapotban hagytak-e a munka elvégzését kovetoen. 2009. majustol 2009. december
25-ig terjedo idoben a felperesnek, mint a fogyaszto altal megbizott személynek és egyben az
ingatlan tulajdonosanak ellendriznie kellett volna a vizesapok allapotat. Azert mellozte a felperes
tanu bizonyitasi inditvanyat, mert a felperesnek nem azt kellett bizonyitani, hogy 2009 tavaszan
elzarta a vizcsapokat, hanem azt, hogy a 2009-2010. évi téliesités soran mindent megtett annak
erdekeében, hogy a fagykarral okozati osszefiiggésben kara ne keletkezhessen.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag helybenhagyta az elsofoku itéletet.
Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag a tényallast kelloen felderitette, abbol érdemben is helyes
kovetkeztetést vont le. Ramutatott arra, hogy a tulajdonos a Ptk. 99. §-a alapjan kételes viselni azt a
kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni. Az elsofoku birosag altal is emlitett, az
alperes védekezésében megjelolt R. 17. §-anak (1) bekezdése hatarozta meg a felperes karbantartasi
kotelezettséget, amelynek nem tett eleget, mert nem ellenorizte 2009 decemberét megelozoen a
vizellato rendszer megfelelo fagymentesitését. Utalt arra, hogy az alperes kartéritési felelosséget
akkor lehetne megallapitani, ha a kart jogellenesen okozta volna és nem tudja magat kimenteni
azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, s abban annak hatalyon kiviil
helyezését és elsodlegesen a keresetnek valo helyt adast, masodlagosan a jogalapot megdallapito
kozbenso itélet meghozatalat kerte. Hivatkozott arra, hogy a felperes 2009. februdarban az
ingatlanon nem egy egyszerii téliesitést vegzett el, hanem a fiitési rendszer kivételével a teljes
vizvezetékrendszer viztelenitését, majd ezek utan a vizakndban a bejovo vizvezeték elzardsat is
elvégezte. Allitotta, hogy a jogeréds itéletben megjelolt R. 17. §-dnak (1) bekezdésében a fogyasztot
terhelo kotelezettségeket betartotta és az alperes alkalmazottai voltak azok, akik az iizletszabdlyzat
7.1.1. pontjat megsértették, mert nem a fogyasztoval egyeztetett idopontban végezték el a
vizoracserét. A kar azert kovetkezett be, mert a nem lakott ingatlan szakszerii viztelenitését a
szolgaltato onkényesen megsziintette, és a kar bekovetkezése nem a téli idoponttal, és a
viztelenitéssel fiiggott ossze, mert azt egy anyagfaradas okozta, ami barmikor bekovetkezhetett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyban tartdsat kerte.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalyérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A jogeros itélet indokoldsa helyesen hivatkozik a kereset elbirdldsdara iranyado anyagi jogi
szabalyokra, a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére. A jogerds
itelet helyesen allapitotta meg, hogy a munkaltato kartéritési felelossége csak akkor dallapithato
meg, ha a kar az alkalmazott munkaviszonyaval oOsszefiiggd olyan magatartasa miatt keletkezett,
amelyért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alkalmazott kartéritési felelossége
megallapithato. A jogeros itélet helyesen dllapitotta meg, hogy a felperest terhelte a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésében irt egyiittes feltételek  megvalosulasanak bizonyitasa, a jogellenes
magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati osszefiiggés meglete. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a bizonyitékok téves mérlegelésére hivatkozott, ez okbol azonban a jogerds itélet nem
jogszabalysérto. Az alperes kartérito felelosségének fennallasahoz sziikséges egyiittes feltételek



barmelyikének hianya a kereset elutasitasat eredményezi, az adott esetben pedig bizonyitatlan
maradt az, hogy a felperes karat az alperes okozta volna.

A feliilvizsgalati kérelem lényegében a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitott  tényallast  vitatta, és téves bizonyitékertékelésre  hivatkozassal —tartotta
megalapozatlannak a jogerds hatarozatot. A megalapozatlan itélet jogszabalysérto és alapja lehet a
feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésének, megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha a
tényallas feltaratlan maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetoleg okszeriitlen
kovetkeztetést vagy logikai ellentmondas tartalmaz. Mindez az adott esetben nem dllapithato meg.

A felperes a karat az alperes vizoracserével Osszefiiggé magatartasara alapitotta, dllitotta, hogy az
dltala korabban elzart vizesapokat az alperes a tudomdasa nélkiil, tavollétében elvégzett vizoracsere
sordan nem zarta el.

Tenykeént allapithato meg, hogy az alperes alkalmazottai 2009. majusban vizoracserét végeztek az
adott ingatlanon, mégpedig a felperes jelenléte nélkiil. A felperes arra helyesen hivatkozik a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a vizoracsere elvégzésének ez a modja nem felelt meg a
jogszabalynak, mert annak elvégzésére a fogyasztoval egyeztetett idopontban, vagy a fogyasztoval
kozolt és egyeztetett idopontban keriilhet sor. Az adott esetben az alperes nem allitotta, hogy a
vizoracsere elvégzésekor az eloirasoknak megfeleloen jartak el, és ezt az alkalmazottai dltal
kiallitott dokumentum sem igazolja. A felperes feljelentése nyomdn megindult biintetoeljaras sordn
meghallgatott alperesi alkalmazottak altalanossagban és nem az adott esettel kapcsolatban tudtak
arra nyilatkozni, hogy egy vizoracsere esetén olyan dllapotban hagyjak az akndban a csapokat,
amilyenben talaltak.

A birosag a tenyadllast a felperes eloadasa, a felperes feljelentése alapjan megindult
biintetoeljarasban meghallgatott alperesi alkalmazottak tanuvallomasai és a rendelkezésre allo mas
bizonyitekok alapjan a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan dllapitotta meg, a
bizonyitékértékelésben jogszabalysértés nincs, a bizonyitékok feliilmérlegelesére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetoség.

A szabad bizonyitasi rendszer keretén beliil a birosag az altala sziikségesnek tartott bizonyitast
folytatja le és ennek soran donthet ugy, hogy nem tartja indokoltnak a fél daltal inditvanyozott
bizonyitas elrendelését. A birosiag megindokolta, hogy a felperes altal megjelolt tanuk
meghallgatasara miért nem volt sziikség és kelloen megindokolta azt is, hogy a tulajdonos jelenléte
nélkiil elvégzett vizoracserének miért nem tulajdonitott jelentoséget, amikor az alperes kartérito
felelosségerol dontott. A jogerds itélet bizonyitékértékelésének az a kévetkeztetése nem okszertitlen
és nem logikatlan, hogy nem az alperes alkalmazottai altal elvégzett vizoracsere elvégzése volt az
oka annak, hogy a felperes tulajdonaban adllo ingatlanban viz- és fagyasi karok keletkeztek.
Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes alkalmazottainak az esetleges mulasztdsa elindithatta a
karosodas folyamatat, azonban nem ez volt a kar keletkezésének sziikségszerii oka éppen az
idomulasra és a felperestol elvarhato cselekvoségre, a tulajdonostol elvarhato mindenre kiterjedo
ellenorzés kotelezettségere figyelemmel.

Azt a perben pontosan nem lehetett megallapitani, hogy az alperes alkalmazottai a vizoracsere
soran nyitott, vagy zart allapotban hagytik a vizaknaban a vizelzaro csapot, az azonban nem volt
vitas, hogy 2009. mdjustol a karosodas bekovetkeztéig a tulajdonos elmulasztotta a tulajdona
dllapotanak ellendrzését, és ez a mulasztas volt az a relevans ok, amely a karosodashoz vezetett.

Az adott esetben a jogerds itélet indokoldasaban kifejtettek alapjan megalapozottan allapitotta meg
az okozati osszefiiggés hianyat, ezért az alperessel szemben eloterjesztett keresetet jogszabalysértés
nélkiil utasitotta el a birosag.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt okokbol nem



jogszabalysérto, ezert azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyaldason
kiviil hozott hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a
felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biroé, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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