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A Legfelsébb Birdésdg, mint felililvizsgalati birdsdg a Dr.Harsdnyi
Istvan lgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a
dr.Nahdéczky Endre iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdant a Csongrdd Megyeli Birdsag eldtt 2.G.40.348/2005. szdmon
indult és a Szegedi Itéldtdabla 2007. &prilis 4. napjdn kelt
Gf.IIT1.30.007/2007/7. szamu itéletével befejezett perben, a jogerds
itélet ellen az I.r. felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdésdg a Szegedi
Itéldtabla Gf.III.30.007/2007/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 120.000, - (Egyszdzhuszezer) Ft felililvizsgalati
perkdéltséget.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak az
adohatdsdg kiilén felhivdsdara 473.200,- (Négyszdzhetvenhdromezer
kettdbszdaz) Ft feljegyzett fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes 2003. marcius 14-tél december 1l1-ig volt az I.r.
felperes elnéke, 2003. december 12-té61 Gy.L. tolti be az I.r.
felperesnél ezt a tisztséget. Az I.r. felperes 2003. majus 9-én
kelt koézgyildlésének jegyzdkényvében régzitésre keriilt jelen per
alperesének javaslatara, hogy ,,a havi kéltségelszamoldst,
utnyilvdntartds, vagy kikiildetési nyomtatvdany haszndlatdval a



megfeleld jogszabdlyok figyelembevételével SZJA. tv. 25.8 /2/
bekezdés c) pontja szerinti kikiildetési rendelvény felhaszndldsat
lizleti tdrgyaldsokra a bevételnek szamitd koltségtéritést 400.000, -
Ft-ban 4dllapitsdk meg két tisztviseld részére." E két tisztviseld
az alperes, illetve Gy. L. volt. A 2003.05.09. szdamu hatdrozat szo
szerint az aldbbi volt , 400.000,-Ft/hé kéltség elszdamoldsa ilizletil
tevékenység végzéséhez sajat személygépkocsi haszndlataval'". Ennek
alapjdn az alperes 3.320.538,-Ft-ot vett fel, amit a fdékényvben
eldleg megnevezésen szerepeltettek. Az alperes a 2003. december 31-
1 szamviteli 4llapotok szerint 4.962.500,-Ft értékd faanyagot és
307.231,-Ft értékd raklapot JOsszesen tehat 5.269.731,-Ft értékd
eszkbzkészletet tartott magdandal. Mindezek alapjdn 3.320.538,-Ft
elbdleg - mint tagi kivét - 4.962.500,-Ft faanyaghiany, és 307.231,-
Ft raklaphidny keriilt kimutatdsra. Az alperessel szemben a jelentds
értékre elkdvetett sikkasztds bilintette miatt indult biintetd eljdrds
bilincselekmény elkévetésének hidnydban megsziintetésre keriult.

Felperes keresetében 8.590.269,-Ft és ezen J&sszegnek 2004. januar
1. napjdtol a kifizetésig jdro kamatainak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta a kézgyllési
hatdrozat szerint elszamoldsi kételezettség nélkiil vehette fel az
6sszesen 3.320.538,-Ft-ot, amit az I.r. felperes érdekében utazdsra
forditott, amirdl utnyilvdntartdst is vezetett. A faanyag, illetve
a raklap pedig a telepén megtaldlhato.

A Csongrdad Megyei Birdsdag 2006. oktéber 14-én kelt itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8.590.269,-
Ft-ot, s annak 2004. janudr 1. napjatol jdro kamatait. Rendelkezett

a perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a
szovetkezetekrdl szdld 1992. évi I. tv. 40.S /1/ bekezdése alapjéan
az alperest polgari jogi feleld8sség terheli az altala

tisztségviseldként a felperesnek okozott kdrért a Ptk.339.§8 /1/
bekezdése alapjdn. Ramutatott, az alperes ellen folytatott bintetd
eljdarasban beszerzett igazsdqgiigyi kényvszakértdi véleménybdl
megallapithatdé, hogy a kimutatott hidny szamviteli eszkézdkkel
dokumentalt, az d&sszegszeriséget az alperes nem 1s vonta kétsége.
Alldspontja szerint az alperesi védekezés realitdsa, hogy a
készpénzt a szdovetkezet érdekében haszndlta fel, nem 4dllapithatd
meg. Az igazsdgligyl kényvszakértd 4dltal felvett adatok nem
tdmasztjak ald az alperesi védekezést. Az elsdéfoku birdsdg az
dltala kirendelt és a biintetd eljdrdsban is eljdrt erddgazddlkoddsi
szakértd véleményébdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
tényleges adatok a szamviteli adatokkal azonos hidnyt mutatnak. Az
alperes dltal hivatkozott meglevd famennyiség nem azonosithatd a
felperes altal kévetelt famennyiséggel.



A fellebbezési eljdrds sordn felperes kévetelését engedményezte. Az
alperes az engedményezd perbdl toérténd elbocsdtdasahoz nem jarult
hozza, igy az engedményes II.r. felperesként lépett be a perbe.

A Szegedi Itéldtdbla 2007. dprilis 4-én kelt itéletében az elsdéfoki
birésdg itéletét részben megvdltoztatta, az alperes marasztaldsat
leszallitotta és Ujra szévegezte az elséfoku birdsdg itéletének
rendelkezd8 részét. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a II.r.
felperesnek 703.000,-Ft-ot, valamint annak 2004. janudr 1-jétdl
jaro  kamatat. Ezt  meghaladdan a IT.r. felperes  keresetét
elutasitotta, rendelkezett a perkdltségrdl. Egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Itélete indokoldsdban rdmutatott, a
2003. majus 9-1 kézgytlilési hatdrozat nem irta eld a bizonylatoldsi
kételezettséget, ennek sziikségessége csak késdbb meriilt fel. Az
egyes pénzfelvételek felhaszndldsdanak igazoldsa azért sziikségtelen,
mert az alperes az I.r. felperes kényveldjétdl minden alkalommal a
felhaszndlasi cél megjeldlésével és Gy. L. vezetd tisztségviseld
joévahagydsdaval vette fel a pénzt. Az I.r. felperesi vezetd
tisztségvisels, Gy. L. engedélyezési gyakorlata Onmagaban az
alperesi pénzfelhasznaldst jogszerivé tette, ezért bizonylatoldsi
kételezettség hidnyaban nem kételes az alperes a felvett eldlegeket
visszafizetni, kiilénoés tekintettel arra, hogy nem nyert
bizonyitdst, miszerint az alperes nem az 4altala megjeldlt célra
forditotta a felvett eldleget. A masodfoku birdsdg allaspontija
szerint az elsdéfokdi birdsdg iratellenes megdllapitdst tett. Az
igazsagligyl szakértd véleménye minden kétséget kizdrdan igazolja az
I.r. felperes kényvelésben szerepld famennyiség, és az alperes
szegvari telepén taldlhato faanyag  azonossagat. A hidnyzd
famennyiség ellenértéke megdllapithatd, amelynek megfizetésére az
alperes a Ptk. 479.8 /2/ bekezdése alapjan kételes. Ezt meghaladdan
a marasztaldsra 1irdnyuldé felperesi kereset alaptalan, a II.r.
felperes csupan a meglevé flrészdru kiaddsdra tarthat igényt. A
birtokbaadastol pedig az alperes nem zdrkdzott el.

Az I.r. felperes felililvizsgalati kérelmében tartalmilag a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének
megfeleld dbéntés meghozatalat kérte. Kifejtette, iratellenes
megdllapitdasra jutott a masodfoku birdsdg, amikor itéletében azt
régzitette, hogy a kdézgyllési hatdrozat nem irt eld az alperes
szdmdra bizonylatoldsi kételezettséget. A Jjegyzdbkényv szerint a
kézgyllés az alperes javaslatdt fogadta el, mely kikiildetési
rendelvény kidllitdsdt irta eld. Elszdmoldsi kdételezettség térvény
erejénél fogva terhelte az alperest. Felperes utalt az igazsdagiigyi
kényvszakértd megallapitdsara, miszerint a kényvszakértdi
moédszerekkel kétséget kizdardan megdllapithatdé a hidny, és azt az
alperes okozta azaltal, hogy nem szdmolt el az eldlegekkel. Gy. L.-
re vonatkozd masodfoku itéleti megdllapitasok azért is vitathatdk,
mert az alperes és Gy. L. az elséfoki eljdrds sordn ellentmonddan
nyilatkoztak az elszamolds kapcsan. A mdsodfoku birdsdg nem



indokolta meg, hogy miért az alperes nyilatkozatdt fogadta el.
Tévedett tovabba a masodfoku birdsdg, amikor ugy foglalt allast,
hogy a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az alperes
nem az d&ltala megjelblt célra forditotta a felvett eldleget. A

felperes bizonyitotta, hogy az alperes nem tett eleget
bizonylatoldsi kételezettségének, nem szamolt el az eldleggel és
ezzel kdrt okozott. Az alperesnek kellett volna a hiteles

kényvelési  adatokkal, illetve a szakvéleményben foglaltakkal
szemben igazolnia, hogy jogszeriden hasznalta fel az 4altala felvett
O6sszegeket. A havi 400.000,-Ft-bol felperesnek 15-16.000 km-t
kellett volna utaznia, ami irredlis. A mdsodfoku birdsag itélete,
amely szerint egy szévetkezet kézgyililési hatdrozata lehetdvé teheti
a tag részére az elszdmolds nélkiili pénzfelvételt, a szamviteli
térvény, illetve a tdrsasdagi adordol szold térvény rendelkezéseivel
ellentétes. Az I.r. felperes hivatkozott a kirendelt kényvszakértd
nyilatkozatdban foglaltakra, mely  szerint az alperes altal
hivatkozott utnyilvdantartds nem igazolja a kbltségek elszamoldsat.
A faanyagokbol, illetve a raklapokbodl mutatkozd hidnnyal
O0sszefliggésben 1is téves megallapitdsra jutott a mdsodfoku birdsag.
A biintetd eljdras sordn készilt szakértdi véleménybdl
megallapithatdé, hogy a szegvari telepen megtaldlhatod készlet
jelentds hidnyt mutat. Az alperes 2004. janudr 12-i levelében
elismerte, hogy 39 kébméter fa feldolgozdsra keriilt, és a telepen
csak annak maradvdnya taldlhato. 4.962.000,-Ft értékd szélezetlen
deszkdnak kellene a szegvari telepen meglennie. A telepen azonban
sem szélezett, sem szélezetlen deszka nem taldalhaté, csak a 39
kébméter feldolgozdsa utdn visszamaradott hulladék anyag lelhetd
fel. Az I.r. felperes a faanyag kiaddsdt nem kérte, mert a
rendd8rségi bejdrdson megdllapithatd volt a faanyag hidnya. Igy az
alperes nem ajdnlhatta fel a meg nem levd famennyiség kiadasat. Az
alperes dltal irt hivatkozott 1levél ezt bizonyitja. Ramutatott
tovdabba az I.r. felperes arra, hogy a nyomozdhatdsdg a felperesi
kbveteléssel Osszhangban a hidnyzoé raklap értékét 307.000,-Ft-ban
dllapitotta meg, szemben a masodfokd birdsdg 4altal megallapitott
228.000,-Ft-al. Az I.r. felperes igazolta, hogy az I.r. felperes a
raklapokért 307.231,-Ft-ot fizetett.

Az alperes a jogerds itélet hatalyaban térténd fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
az lgy érdemére kihatdan nem jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdag dllaspontja szerint az alperes 2003. majus 9-
én megtartott kdbzgyidlési jegyzdkdnyvében foglaltakbdl, valamint a
hatalyos, vonatkozo szabdlyokbol az kdévetkezik, hogy az alperesnek
az I.r. felperestdl felvett Osszegekkel el kellett volna szamolnia,
mas személy ezen kételezettség aldl az alperest, aki ekkor az I.r.
felperes térvényes képviseldje volt, nem mentesithette. Ugyanakkor



osztotta a mdsodfokui birdsdag 4alldspontjat atekintetben, hogy az
I.r. felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy az alperes nem a
kézgylilés dltal meghatdrozott célra forditotta a felvett dsszeget.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékokat mérlegelve az erddgazdalkodasi
szakértd szakvéleményében foglaltakat fogadta el déntése alapjdul,
mely szerint az I.r. felperes fa anyaga feldolgozva, szélezett
dllapotban az alperes telepén 9,5 kébméter kivételével
megtaldlhaté. Ugyancsak ezen szakvélemény tartalmazta, hogy a
hidnyzoé raklapok értéke a 2003. év végi raklap drakon szamolva
228.000,-Ft. A Legfelsébb Birdsag ramutat arra, hogy az I.r.
felperes d4dltal hivatkozott nyomozati eljards sordn sziiletett
hatdrozatok alapjdn 1is az 4&llapithatdo meg, hogy a faanyagban nem
volt jelentds hidny, és a raklapok értékét a nyomozati hatdrozatok
valéjdban nem 4dllapitottdk meg, a Csongrad Megyeili Fdiligyészség
hatdrozatdban pl. ,mintegy 307.000,-Ft" értékd raklap megjelblés
szerepel. Ilyen tényallds mellett nem taldlta a Legfelsdébb Birdsdg
iratellenesnek, a logika szabdlyaival ellentétesnek a masodfoku
birésdg azon 4dlldaspontjdt, hogy az erdbgazddlkoddsi szakértd
véleményét vette figyelembe a faanyaggal kapcsolatos kereseti
kbvetelés megitélésekor.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp.270.S /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.78.§
/1/ bekezdése alapjan kOtelezte a Legfelsébb Birdésdg az I.r.
felperest az alperes felililvizsgalati perkdéltségének megfizetésére,
illetve az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. november hdé 19. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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birésdgi tisztviseld



