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A Kuria a dr. Farkas Lilla lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Rakosfalvy Zoltan lgyvéd altal képviselt GySr Megyeil Jogu Vdros
Onkormdnyzata alperes ellen személyhez f(iiz8dd jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag eldtt 3.P.20.950/2008. Sszamon
meginditott és a Gydri Itéldétdabla Pf.V.20.416/2010/3. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 39. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
részben hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdg itéletének a
jogsértést megdllapité rendelkezését azzal a pontositdssal hagyja
helyben, hogy az alperes az egyenld bdndasmod kévetelményét az
oktatdsi intézményben a gyermekek vagyoni helyzetiik alapjdn vald
jogellenes elkiilénitésének fenntartdsdval 1s megvaldsitja. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol relevans
ténydllds szerint az alperes d&nkormanyzat fenntartdsaban mikddd

Altaldnos Iskola sajdtos nevelési igényl gyermekeket, tanuldsban
akaddlyozott kérzetben és a kdrzeten kiviil lakd, valamint vidékrdl



bejdro gyermekeket is oktat. Az 1iskoldahoz tartozd oktatdsi kébrzet
etnikai Osszetétele az 1970-es évektdl jelentdsen megvdltozott, a
cigdny etnikumhoz tartozok ardanya egyre nagyobb mértékivé valt,
2004-ben a vdros cigdny etnikumhoz tartozd lakossdgdnak tébbsége az
iskola mikédési teriiletén élt. Az 1iskola 2003/2004. évi tanévi
beszamoldéja, a 2004. évi pedagdgiali programja, valamint az
alpolgarmesternek az  alperes fenntartdsaban mikdéds  oktatdsi
intézmények 2005. évi szakmai feladatainak teljesitésérdl szolo
beszamoldéja megallapitotta, hogy a perbeli oktatdsi intézményben a
tanulok tébb mint 2/3-a a cigdny etnikumhoz tartozik. A 2005. évi
alpolgarmesteri beszamoldé, a 2007. évi Gydr Megyei Jogu Varos
Kbzoktatdsi Esélyegyenldségi Programja helyzetelemzése, valamint a
perbeli d4dltaldnos 1iskola 2008. évi Kozoktatdsi Esélyegyenldségi
Terve rdégzitette, hogy a halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk
aranya - azok vdrosi ardnyahoz viszonyitottan - az 1iskoldban
rendkiviil magas. Az alperes 2009. janudrjdban modositotta a perbeli
iskola kérzethatarait annak érdekében, hogy az 1iskola kdOrzetéhez
tartozé  halmozottan hdatranyos  helyzetd  gyermekek Szamaranya
megfeleljen a jogszabdlyi elS8irdsoknak. A kérzethatdrok
vdltozdsdrol a lakossdg megfeleld tajékoztatdst kapott, a sziildk
szabad iskolavdlasztdsi jogdnak eredményeként azonban az iskoldban
tanulé gyermekek Osszetétele nem valtozott. A perbeli iskoldban a
2010/2011. oktatdsi évben nem indult elsd osztdly.

A kbzérdekd igényérvényesités keretében személyiségvédelmi pert
kezdeményez8 felperes moddositott keresetében kérte megallapitani:
az alperes fenntartdasdban mikodd iskoldban az alperes
fenntartdsdaban mikoédé tébbi  iskoldahoz képest a cigdny és @ a
halmozottan hdtrdanyos helyzetld gyermekeket a nem cigdnyoktdl és nem
halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekektdl 2004. februar 1.
napjatol, a tanév masodik félévétdl jogellenesen elkiilénitik. Kérte
az alperes kételezését a jogsértés abbahagyasdra, valamint a
jogsértd helyzet megsziintetésére akként, hogy az alperes tagadja
meg az olyan osztdlyok 1inditdsdat, amelyekben a cigdny és a
halmozottan hdtrdanyos helyzetd gyermekek tébbségben vannak.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen a felperes
kézérdekii keresetinditdsi jogosultsdgdt vitatta. FErdemben azzal
védekezett, hogy az adott 1iskoldban az erre 1irdnyuld igényeket
kiszolgalo cigdny etnikai kisebbségi nevelés-oktatds nem
mindsithetd jogellenes elkiilénitésnek. A kialakult helyzet a perben
csatolt sziiléi nyilatkozatokra 1is figyelemmel, tudatos sziildi
vdlasztds eredménye. A halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekeknél
az elkiilénités ténye az 1d8 kézben mdodositott kbrzethatdrokra
tekintettel ugyancsak nem adllapithatd meqg.

Az elsdfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a 2003/2004-es
tanév II. félévétdél, 2004. februdrtdl a cigdny etnikai kisebbséghez
tartozé és halmozottan hdatrdnyos helyzetld gyermekek egy oktatdsi



intézményben, a Kossuth Lajos Altaldnos Iskoldban vald jogellenes
elkiilénitésének fenntartdsdval az alperes megsérti az egyenld
bdndsmod  kévetelményét. Kbtelezte az alperest a jogsértés
abbahagydsadra és a jogsértd helyzet megsziintetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsdfoku
perkdltség és illeték viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint a felperes
kbzérdekild keresetinditdsi joga az egyenld bdndsmédrol és az
esélyegyenldéség eldémozditdsdrél szold 2003. évi CXXV. térvény
(Ebktv.) 20. § (1) bekezdése alapjan fennall. A felperes az Ebktv.
2006. december 31-ig és 2007. janudr 1-tdl hatdlyos 19. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a bizonyitdsi
kételezettségének eleget tett. Igazolta, hogy a perbeli iddszakban
a cigdny és a halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk ardnya a
perbeli oktatdsi intézményben lényegesen magasabb volt, mint mas,
az alperes dltal midkédtetett iskoldkban. Az alperes ugyanakkor - a
kimentés koérében - az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan az Jt
terheld bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget tenni és a
perben csatolt sziildi nyilatkozatokkal az Ebktv. 28. § (2)
bekezdése alapjdan a jogsértést kizdard d&nkéntes elkiildéniilést sem
igazolta eredményesen. A perbeli iskolaban 2004. februdr 1-tdél
intézményi szinten megvaldsult a cigdny etnikai kisebbséghez
tartozo, illetve a halmozottan hatrdnyos helyzetd gyermekek
elkiilénitése. Az alperest az Ebktv. 10. § (2) bekezdése szerint e
jogellenes helyzet fenntartdsa miatt terheli a feleldsség. Ezért az
elsdéfoku birdosdg a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn megdllapitotta, az alperest a b) pont szerint kdételezte a
jogsértés abbahagyasdra és a d) pont alapjan a sérelmes helyzet
megsziintetésére. Kifejtette, hogy a sérelmes helyzet
megszilintetésének keresetben 1gényelt modjdt azért nem hatdrozta
meg, mert a jogellenes elkiilénités kbézjogi viszonyban alakult ki,
igy a sziikséges 1intézkedések meghatdrozdsa 1is a kézjog kereteil
kézétt térténik. A per kereteit meghaladd szakmai szempontok
alapjan kialakitott program végrehajtdsdval lehet csak a jogsértd
helyzetet megsziintetni a kdbzoktatds intézményi és finanszirozdasi
rendszerének teljes dttekintésével. Az érintett vdrosrész
rehabilitdcidéja folyamatban van, az 1skolafenntartdsi rendszer
nagyobb teriileti egységeket Aatdleld iskolaszervezés, kbOrzethatdr
kijelblés és a fenntartdsi rendszer megvaldsitdsa d&nkormanyzati
hatdskdorbe tartozik.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az els8foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvadltoztatta és a halmozottan hdtrdnyos helyzetld gyermekekkel
kapcsolatos keresetet teljes egészében elutasitotta, valamint
melldzte az alperesnek a jogsértd helyzet megsziintetésére valo
kbtelezését. Ezt meghaladdan az elsdéfoku birésdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett a mdsodfoku eljdrdsi koéltség és illeték



viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitds eredményeként a tényalldst helytallodan
dllapitotta meg és az abbdl levont helyes jogli kévetkeztetés
eredményeként helytdlldan 4dllapitotta meg az alperes jogsértésért
fennallo feleldsségét. Annyiban ugyanakkor eredményes volt az
alperes fellebbezése, hogy a felperest az Ebktv. 20. § (1)
bekezdése alapjdn a kézérdekld keresetinditds joga a halmozottan
hdtrdanyos helyzetd gyermekek vonatkozdsdban nem illeti meg. A
kbzoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény (Kbotv.) 121. § (1)
bekezdés 14. pontja hatdrozza meg a halmozottan hdtrdnyos helyzet
jogi kategdriajat, amely a tartds nevelésbe vett gyermekeket,
tanuldkat meghaladdan részben a gyermek, a gyermeket neveld csalad
vagyoni, jovedelmi helyzetéhez, részben pedig a sziildk
iskoldzottsdagahoz kapcsolddik. Ebbdl kdvetkezden a halmozottan
hdtrdanyos helyzet nem az ember személyiségének lényeges vondsa még
akkor sem, ha a csalddi kériilmények, illetve a szocidlis hdttér
hosszu tdvon valamilyen formdban az ember személyiségére kihatdssal
lehet. Az Alkotmanybirdésdag 96/2008. (VII.3.)  hatdrozatdban 1s
csupdn a valldsi meggydzddést és a kisebbséghez  tartozdst
nevesitette a személyiség lényeges vondsat meghatdarozo
tulajdonsdgként. Az alperes téves 4dlldaspontjdval szemben tehdt a
felperest a kézérdekid keresetinditdsi jog nem azért nem illeti meg,
mert e megkililénbéztetés alapjdn a sérelmet szenvedett személyek
kére pontosan meghatdrozhatd, hanem azért, mert a halmozottan
hdatranyos helyzet Kbéotv-ben meghatdrozott fogalma nem tekinthetd a
személyiség lényeges vondsdnak. Ezt meghaladdan azonban az elsdfoku
birdsdg a cigany etnikumhoz  tartozd  tanuldk  vonatkozasdban
helytdlldan 4dllapitotta meg az alperes terhére a jogsértést és
kbtelezte az alperest a jogsértés abbahagydsdara. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az eset kériilményeihez képest és annak
korldtai koézétt kérhetd a sérelmes helyzet megsziintetése. A
felperes azonban a sérelmes helyzet megsziintetésére irdanyuld olyan
konkrét kereseti kérelmet nem terjesztett eld, amely a marasztald
rendelkezés esetén megfelel az itélettel szemben tamasztott
egyértelmiség és végrehajthatdsdg kévetelményének. A felperesnek az
az 1igénye, hogy a birdsdg kételezze az alperest olyan osztdlyok
elinditdsdnak megtagaddsdra, amelyekben a cigdny és halmozottan
hdtrdnyos helyzetld gyermekek tdébbségben vannak, csupdn a jogsértés
abbahagydsa kérén beliil értelmezhetd. A mar 1étrejoétt tanulodi
jogviszonyok vonatkozdsdban ugyanis a jogsértd helyzet azzal, hogy
Ujabb osztdly inditdsdra nem keriil sor, nem szlnik meg. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvdltoztatva, a halmozottan
hdtranyos helyzetd gyermekekkel kapcsolatos kereseti kérelmet a
felperes kereshetdségi joga hidanyaban elutasitotta és konkrét
kereseti kérelem hidnydban az alperesnek a Jjogsértd helyzet
megsziintetésére valo kételezését melldzte.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet elsddlegesen - tartalma szerint - a jogerds itélet
keresetet elutasitd rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezése és az
alperes teljes keresetének megfeleld kdtelezése, masodlagosan ebben
a kérben az elsdéfokt birdsag uj eljdrdsra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgalati dlldspontja szerint a jogerds itélet az Ebktv. 8.
és 20. $-ait megsértve allapitotta meg a kbzérdekld keresetinditdsi
jog hidnyadt a perbeli iskolaban tanuld gyermekek vagyoni helyzete
alapjan, arra tekintettel, hogy az nem a személyiség lényegi
vondsa. A jogerds itélet az Ebktv. 16. §-4t, a Ptk. 84. § (1)
bekezdés d) pontjdt, valamint az Eurdpai Tandcs 43/2000/EK szdmu
Iranyelvének 15. cikkét sértve melldzte az alperesnek a jogsértd
helyzet megsziintetésére kételezését. Amint azt a Legfelsdbb Birdsag
hasonldé tligyekben hozott hatdrozataiban 1is kifejtette, megfelelden
eldterjesztett kereset esetén a birdsdg, fiiggetleniil a kétség kiviil
fenndllé kdézjogi viszonyoktdl, kételezheti a jogsértdt a sérelmes
helyzet megsziintetésére. Az alperes az elsdéfoku eljdrds soran
6nkéntesen megkezdte az 1integrdciot azzal, hogy megtagadta a
perbeli 1iskoldban az elsd osztdly inditdasat, amely a cigany és
halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekek kérnyezd 1iskoldkba valod
,Szétszdrdsat'", integrdacidjat eredményezte. Erre figyelemmel
modositotta a keresetét, amely egyértelmi, végrehajthato és
realisan teljesithetd, 1igy megfelel a Legfelsdbb Birdsag d4dltal
kifejtett feltételeknek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdétt birdlta feliil. Jogorvoslati
kérelem hidnydban a jogerds itéletnek a cigdny etnikai kisebbséghez
tartozo gyermekek jogellenes elkiilénitését megallapitd és az ahhoz
kapcsolodd objektiv jogkdvetkezményre vonatkozd rendelkezését nem
érintette.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A perbeli jogvita elbirdlasdra irdnyaddé Ptk. 76. $-a szerint a
személyhez fiizd8dé jog sérelmét jelenti - egyebek mellett - az
egyenldé bdndsmdéd kévetelményének megsértése. E jogsértés tartalmi
jegyeit és a kdbzérdekd igényérvényesités feltételeit az Ebktv.
szabdlyozza. Az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
tdrsadalmi-érdekképviseleti szervezet a birdsdg eldtt személyiségi
jogi  pert - egyéb feltételek fenndlldsa mellett - akkor
kezdeményezhet, ha az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértése
vagy annak kézvetlen veszélye olyan tulajdonsdgon alapult, amely az
egyes ember személyiségének lényegl vonadasa. A felperes keresetében
az 1igényérvényesitéssel érintett csoport tagjai tekintetében a
védett tulajdonsdgot a cigany etnikai kisebbséghez valo tartozds



mellett a halmozottan hdtrdnyos helyzetben jeldblte meg. Az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, ezen belilil a jogellenes
elkiilénités (Ebktv. 10. N (2) bek.) az Ebktv. 8. §-dban
meghatdarozott valamely tulajdonsdg alapjdan valo rendelkezés miatt
dllapithato meg. Az Ebktv. 8. § a)-t) pontjaiban felsorolt védett
tulajdonsdgok kozétt a halmozottan hdatrdnyos helyzet fogalma nem
szerepel.

A Kéotv. 121. § 14. pontja értelmében hdtrdnyos helyzetid gyermek,
tanulé az, akit «csalddi kériilményei, szocidlis helyzete miatt
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsdgat a jegyzd
megallapitotta; e csoporton beliil halmozottan hdtrdnyos helyzetd az
a gyermek, az a tanuld, akinek a térvényes felligyeletét elldatod

sziiléje - nyilatkozata szerint - legfeljebb az iskola nyolcadik
évfolyamdn folytatott tanulmanyait fejezte be sikeresen;
halmozottan hdtrdnyos helyzetd az a gyermek, az a tanuld is, akit
tartos nevelésbe vettek. A Jjogerds itélet a Koéotv. fogalmi

meghatdrozasa alapjdn helytalldan allapitotta meqg, hogy a
halmozottan hdtrdanyos helyzet lényegileg a gyermek és az &t neveld
csalad vagyoni és jévedelmi viszonyaihoz, valamint a sziildk iskolai
végzettségéhez kapcsolodik. Tévesen Jjutott ugyanakkor arra a
kévetkeztetésre, hogy a perrel érintett gyermekek vagyoni és
szocidlis helyzete nem vonhatd az ember személyiségének lényegil
vondsal kérébe, amely a felperes kdbzérdekld keresetinditdsi jogat
megalapozza. A halmozottan hdtrdnyos helyzet Kéotv. szerinti
meghatdrozdasa tartalmilag az Ebktv. 8. § p) pontja szerinti
tdrsadalmi szarmazds és a q) pont sSzerinti vagyoni helyzet
fogalmédnak is megfelel.

Osztotta a Kuria a felperes - felililvizsgalati kérelmében mar
pontositott - azon érvelését, hogy a perrel érintett gyermekek
csoportjdnak vagyoni helyzete alapjdan 1s megilleti a kozérdekd
keresetinditas joga. Amint azt a Legfelsdbb Birdsag a
Pfv.IV.20.037/2011/7. szamu itéletében 1is kifejtette, a tdrsadalmi
szdrmazas és a vagyoni helyzet egyfajta tdrsadalmi

meghatdrozottsdgot jelent, amelyben az egyén az J8t kdriilvevd
vildghoz valo viszonydt, az abban elfoglalt helyét és szerepét
hatdrozza megqg. Az egyént determinald tarsadalmi viszonyok
lényegileg befolydsoljdk a személyiséget, az egyén vildagrdl és
6nmagdrol alkotott képét. Ezért az Ebktv. 20. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabol a tdrsadalmi szdrmazds és a vagyoni
helyzet az egyes ember személyiségének lényeqgi vondsdnak
tekintheté. A per adatai nem vitdsan aldtdmasztottdak, hogy a
jogellenes elkiilénités a cigdany etnikai kisebbséghez tartozd és a
nehéz  anyagi kériilmények  kézott  é146 (halmozottan  hdtrdnyos
helyzeti) gyermekek nagyobb csoportjdt érinti. Igy az Ebktv. 8. §
e) és qg) pontjai szerint védett tulajdonsdgokkal rendelkezd
személyek csoportija érdekében a tdrsadalmi-érdekképviseleti
szervezet felperest az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan



a kézérdekd igényérvényesités joga megilleti. Ezért a Kuria a
jogerds itéletnek a halmozottan hdatrdnyos helyzetd gyermekekkel
kapcsolatos keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdés megfeleld alkalmazdsdaval az elsdfoku birdsdg itéletének a

jogsértést érdemben helyesen megdllapito rendelkezését a
jogsértéssel érintett gyermekek tekintetében a halmozottan
hdatranyos helyzet megjeldlést - az Ebktv. 8. § q) pontjdnak

megfelelden - a vagyoni helyzet pontositdsdval helyben hagyta.

Erdemben jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el ugyanakkor a jogerds
itélet a sérelmes helyzet megsziintetése irdnt eldterjesztett
keresetet, amellyel a Kuria eltérd indokolds mellett értett egyet.

A birdsdg a személyhez fiiz8dé jog megsértésének megdallapitdsa
esetén a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan elrendelt objektiv és
szubjektiv jogkdévetkezményekkel biztositja - a felperes altal
hivatkozott - a személyek kézdtti, faji- vagy etnikal szdrmazdsra
tekintet nélkiili egyenld bdndsmod elvének alkalmazdsdardl szolo
2000/43/EK Irdnyelv 15. cikkének megfeleld szankcidk alkalmazasat.
Ennek keretében a birdsdag a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja
alapjdn a sérelmes helyzet megsziintetését, 1illetve a jogsértést
megeldzdé dllapot helyredllitdsdat 1is elrendelheti. A felperes altal
- a jogszabdlysértések kbzo6tt - hivatkozott Ebktv. 16. $-anak a
jogkdvetkezmények alkalmazdsdra vonatkozo szabdlyai az egyenld
bdndsméd kbvetelményének érvényesiilését ellendrzd kbzigazgatdsi
szerv (hatdsdg) eljdrdsdra irdnyadodk.

A jogerds itélet a sérelmes helyzet megsziintetésének modjat
meghatdrozo kereseti kérelmet a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn kérhetd jogsértés abbahagydsa kdrében mar megvaldsultnak
latta, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
eldterjesztett kereset hianyaban melldbzte az elsdfoku itéletnek az
alperes Jjogsértd helyzet megsziintetésére kotelezését. A Kuria
dlldspontja szerint a felperes kérelme, amelyben az alperest arra
kérte kdbtelezni, hogy tagadja meg az olyan osztdlyok inditdsat,
amelyekben a cigdny és a halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekek
tébbségben vannak, a sérelmes helyzet megsziintetésére irdnyult,
ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn elbirdlhato volt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatdrozott objektiv
szankcidk az eset koériilményeihez képest és annak korldatai kozott
alkalmazhatdok. Amint azt a Legfelsébb Birdosdg a hasonld ligyekben
hozott hatdrozataiban mdr kifejtette, a Ptk. 84. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértd helyzet felszamoldsdra a megsziintetés
konkrét modjat egyértelmien meghatdrozd, redlis és teljesithetd - a
személyiségli jogli per keretein beliil érvényesithetd - kereset
alapjdn hozhaté csak marasztaldsra 1rdnyulé és végrehajthato
itéleti rendelkezés (Pfv.IV.21.568/2010/5., Pfv.IV.20.037/2011/4.).



Nem kétséges, hogy a perbeli esetben a sérelmes helyzet
megszintetésének mdédjat meghatdrozo kereseti kérelem konkrét,
egyértelmi és esetleg formdlisan végre 1is hajthatdé. A keresetnek
megfeleld marasztaldst tartalmazdo itéleti rendelkezés azonban a
perbeli iskola mikédésének veszélyeztetése és a sziilék Kéotv. 13. §
(1) bekezdésében biztositott szabad iskolavdlasztdsahoz wvalo
jogdnak sérelme nélkiil nem hajthatd végre, ezért nem teljesithetd.
Nyilvdanvalo wugyanis, hogy ha az alperes a helyi kériilmények
ismeretében a jogsértd allapotot a perbeli iskola kdrzethatdrainak
megvdltoztatdsdval nem tudta megsziintetni, az évente 1inditandd
osztalyok tanuldinak O&sszetétele a jévében sem vadltozik. Ebben a
helyzetben a kereset szerinti marasztaldsnak megfelelfen a sérelmes

helyzetet eredményezd Osszetételd osztdalyok inditdsdnak
megtiltadsdaval végsé soron az 1iskola midkédése lehetetlentiil el.
Miutdan - a felperes érvelésének 1is megfelelden - az Iintegralt

oktatds  jogszabadlyi feltételeinek nem megfeleld  Osszetételd
osztalyok inditdsdnak megtiltdsa sziikségképpen eredményezi a
gyermekeknek a vadros mds iskoldiba vald ,szétszorasat", a kereset
(burkoltan) tartalma szerint 1is 1ilyen kételezésre irdanyul. A
Legfelsdébb Birdsdg a hasonldé tligyben hozott Pfv.IV.21.568/2010/5.
szdamu hatdrozataban ugyanakkor mar ramutatott arra, hogy a jogsértd

helyzet megsziintetésére a gyermekek mas iskoldkba valo
,Szétosztdasara', vagy - végsd soron ennek lehetséges
kévetkezményeként - az 1iskola bezdrdsdra vonatkozoé rendelkezés a

polgdri jogi jogvitdban nyilvadnvaldan nem hozhatd. Ezért az ilyen
tartalmi kereseti kérelem a szegregdclid konkrét megsziintetésének a
személyiségi  jogi per keretein beliil érvényesithetd redlis,
végrehajthaté moédjat nem hatdrozza meg. Ezen feliil a sérelmes
helyzet megsziintetésének keresetben igényelt mdédja, amint arra a
jogerds itélet is helytalldan ramutatott, a jogellenes
elkiilénitéssel az oktatdsi jogviszonyok tekintetében mar
megvalodsult és fenndllé allapotot nem sziinteti meg, igy a sérelmes
helyzet megsziintetésének emiatt sem alkalmas eszkdze. Mindezekre
tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletnek a sérelmes helyzet
megsziintetésére irdanyuld keresetet - tartalma szerint - elutasito
rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria a felperes részleges pernyertességére tekintettel a
perkéltség viselésérdl a  Pp. 81. N (1) bekezdése alapjdn
rendelkezett és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint kdtelezte az alperest a részben eredményes
feliilvizsgdlattal é16 felperes jogli  képviseletével  felmeriilt
felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének viselésére. Az alperesnek
dthdrithato feliilvizsgalati eljardsi kéltsége nem meriilt fel. A
felek személyes illetékmentességére tekintettel a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.



Budapest, 2012. mdjus 16.
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