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7.K.20.013/2011/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

felperes nevefelperes lakcime szam alatti lakos felperesnek a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes
nevealperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében — amely perbe beavatkozé neve beavatkozé lakcime szam alatti lakos
az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkozott —

itélet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000,-/tizenotezer/ Ft perkoltséget.

A felperes koteles megfizetni az allamnak, kiilon illetékhivatali felhivasra 20.000,-/huszezer/ Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Tényallas (a kozigazgatasi eljaras):

A felperes mint a varos neve a 013/14. hrsz.- foldrészlet résztulajdonosa a szomszédos varos neve
013/15. hrsz.-u foldrészlet hatdrvonalainak kitlizése ellen szakfeliigyeleti kifogast nyujtott be, majd
ismételt kérelmében a hivatalos alaptérkép és terliletmértékek ellendrzését kérte a varos neve
013/11.; 013/12.; 013/13.; 013/14 és 013/15. hrsz.-0 ingatlanokra nézve. A felperes felmérési,
térképezési hiba javitasara irdnyuld kérelmét az els6foku ingatlan-nyilvantartdsi hatosag (a
ingatlan-nyilvantartasi hatosag neve az 548/2010. szdmu hatérozataval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan a masodfoku ingatlan-nyilvantartasi hatdsag (a masodfoki hatésag
neve) a 813/2010. szamu végzésével az els6foku hatarozatot megsemmisitette, €s az elséfoku
hatosagot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta, eldirva, hogy a megismételt eljarasban az elséfoka
hatosagnak meg kell vizsgélni a forgalombol kivont és a hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térképi
abrazolasokat, azok eltérésének okat a térképtarban fellelhetd munkarészek figyelembevételével.

A megismételt eljarasban az els6fokt hatdsag elrendelte, hogy térképezési hiba jogcimén a 013/12. hrsz.-0 foldrészlet
tertiletét 1470 m2-r6l 1386 m2-ra; a 013/13. hrsz.-0 foldrészlet teriiletét 1418 m2-rél 1331 m2-re; a 013/14. hrsz.-0
foldrészlet tertiletét 972 m2-r6l 1143 m2-re javitsak ki az ingatlan-nyilvantartasban. Hatarozatanak indokolasa szerint az
érintett ingatlanokat térképezési hiba terhelte, ezért a foldrészletek kozos térképi hatarvonalat a forgalombdl kivont
1976. évi térképi hatarvonalak digitalizalasaval javitotta, majd a teriiletmértékeket ismételten kiszdmitotta az elséfoku
hatdsag.



A felperes a hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben kifogasolta, hogy a kérelme a varos
neve 013/14. és a 013/15. hrsz.-u foldrészletek teriiletmértéke tisztdzasara iranyult, azonban ezen
foldrészletek hatarvonalainak abrazolasat az els6foku hatdsag valtozatlanul hagyta, ugyanakkor a
varos neve 013/12-/14. hrsz.-i1 ingatlanok teriiletmértékét indokolatlanul, tévesen valtoztatta meg.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku ingatlan-nyilvantartdsi hatésdg (az alperes jogelddje)
1405/2010. szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foka hatdsag hatarozatat. Az alperesi
hatarozat indokolédsa szerint varos neve varos kiilteriiletérdl 1976. évben 1) foldmérési alaptérképet
szerkesztettek, majd e térkép felujitasaval készilt az 1981-ben szerkesztett kiilteriileti térkép. A
varos terililetérdl az 1999-2002-es években uj, digitalis foldmérési alaptérképet szerkesztettek. A
vizsgalt teriileten az 0j térkép az 1981. évi analdg ingatlan-nyilvantartasi térkép digitalizalasaval
készilt. A 013/12-/14. hrsz.-0 foldrészletek digitalis atalakitassal késziilt térképi adatbazisban
abrazolt hatarvonalai azonban eltértek az 1981-ben szerkesztett térképi &abrazolastol, hibas
digitalizalas kovetkeztében. Mivel a foldrészletek mezsgyevonalai a természetben nem
azonosithatok, azok térképi abrazolasaban a kordbbi térkép az iranyado. Az elséfoku foldhivatal uj
eljarasa soran a 013/12-/14. hrsz.-0 foldrészletek térképi abrazoldsat helyesen az 1981. évi, Un.
alulapra szerkesztett hatarvonalak digitalizaldsaval javitotta a hatadlyos ingatlan-nyilvantartasi
munkarészeken. A digitalis térkép a 013/14-/15. hrsz.-0 foldrészlet kozotti hatarvonalat viszont a
forgalombol kivont 1981. évi analdg térképnek megfeleléen helyesen abrazolja. Ezért annak
megvaltoztatasara foldhivatali hatdskorben nincs mod.

I1.

A Kkereset és az ellenkérelem:

A felperes keresetében az alperes (jogelddje) hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, és az alperes
uj eljarasra kotelezését kérte a birosagtol. Keresetében eldadta, hogy a masodfoku hatésag nem
indokolta meg, hogy a kérelmével érintett 013/14. és a 013/15. hrsz.- ingatlanok hatarvonalat miért
allapitotta meg az 1979-es térképmasolattol eltérden. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a 013/12. és a
013/13. hrsz.-u foldteriiletek térmértékét a foldhivatal megvaltoztatta, holott az 6 kérelme csupan a
013/14. és a 013/15. hrsz.-u foldteriiletek kozotti hatarvonal megallapitasara irdnyult.

Az alperes ellenkérelmében — fenntartva hatarozata indokait — a kereset elutasitasat kérte.
A beavatkozo ugyszintén a kereset elutasitasat célzo ellenkérelmet terjesztett elo.

1.
Alkalmazott jogszabalyok:

1996. évi LXXVI. torvény (Fttv.) a foldmérési és térképészeti tevékenységrol

11. § (1) Az alaptérkép kezelése, tarolasa, a valtozasok feldolgozasa, valamint az ezekkel kapcsolatos szolgaltatas az
allami alapadatok kezelésére jogosult szervek feladata.

(7) Felmérési, térképezési vagy teriiletszamitdsi hiba esetén az ingatlaniigyi hatésag az
alaptérképet, illetve a hozza tartoz¢ teriileti adatokat barmikor, hivatalbdl is kijavithatja.

13. § (1) Az alaptérkép teriileti alapegysége a foldrészlet, ennek hatdrvonalat az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
jogszabalyoknak a foldrészletre vonatkozé elirasai alapjan kell feltiintetni.

(2) A foldrészlet hatdrvonaldnak megallapitasakor figyelemmel kell lenni az elhatarolds soran
késziilt munkarészekre, illetve a hatalyos allami alaptérképeken talalhatd dbrazolasra, az ingatlan-



nyilvantartasban talalhato bejegyzésekre, a természetben megjelolt allapotra és - ha az nem {itkozik
jogszabalyba vagy hatosagi hatarozatba - a felek akaratara.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerint a foldrészlet hatarvonala nem allapithatd meg, a
természetbeni allapotot kell mérni €s térképezni.

1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) az ingatlan-nyilvantartasrol

5. § (1) Az ingatlan-nyilvantartas - ha térvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat
hitelesen tanusitja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda
feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol nem tudott.

(6) Az ingatlan-nyilvantartdsban feltlintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az
adatok helyességét, valosaggal egyezdségét vitatja.
(7) Ha az ingatlannak a tulajdoni lapon atvezetett és az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt
hatarvonala alapjan a foldmérésrél szol6 jogszabalyok szerint meghatarozhato teriiletnagysaga eltér
egymastol, akkor ez utdbbi az iranyado.

46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet (Fttv.R.)
az allami alapadatok felhasznalasaval végzett sajatos célu foldmérési és térképészeti
tevékenységrol

59. § (1) Az Fttv. 11. § (7) bekezdése szerinti felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasat a
foldhivatal az FM vhr. 3. § e) pontjaban biztositott hatosagi jogkorében eljarva koteles lefolytatni, melynek soran a
rendelkezésére all6 munkarészek mellett a helyszini allapotot is vizsgalnia kell.

(2) A felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavitdsa nem érinti és nem valtoztatja meg a
természetbeni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat. A hiba kijavitdsahoz nincs sziikség eldzetes
hatdsagi, birdsagi hatarozatra vagy engedélyre.

(4) A hatalyos térképi abrazolés és a foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi adata felmérési, térképezési
vagy terliletszamitasi hiba jogcimén foldhivatali hataskdrben akkor valtoztathaté meg, ha a hiba
bizonyithatéan az alaptérkép vagy a valtozasi munkarészek készitése, vagy annak atvezetése soran
elkovetett mulasztasbol vagy tévedésbol szarmazik.

(3) Felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasat foldhivatali eljarasban - az (1)
bekezdésben foglaltakon tilmenden - az analdg térképek digitalis atalakitasa, vagy a digitélis

alaptérképek adatbazisdnak készitése soran elkovetett alabbi hibak esetén lehet végrehajtani: ...
b) az analog térképek digitalizalasa soran a digitalizalas, az azonositas €s az Osszekotések téves végrehajtasabol
szarmazo hibak esetén ...

1952. évi I11. torvény (Pp.) a polgari perrendtartasrol

163. § (1) A birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.
164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a bir6sag valonak fogadja el.

(2) A birésag bizonyitést hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.

IV.

A birdsag allaspontja:




Téves az a felperesi kereseti érvelés, hogy a felperes nem kérte a varos neve 013/14., illet6leg/15. hrsz.-0 foldrészletek
kozotti hatarvonal megallapitasan tul mas ingatlanok hatarvonalanak tisztazasat. Ezzel szemben a felperes 2010. aprilis
30-an kelt, az alperes jogelddjéhez intézett kérelme az alabbiakat tartalmazza: ,,A fentiek alapjan kérem, hogy a megyei
foldhivatal kezdeményezze a els6foku hatésag neve az érintett ingatlanokra vonatkozé hivatalos alaptérkép
ellenOrzését, kiilondsen a 013/11., 013/12., 013/13., 013/14., 013/15. hrsz.-ok vonatkozasaban. Kérem ellendrizzék a
terliletméreteket is.” [Ugyanakkor kérelem hianyaban sem lett volna jogszabalysért6 a felmérési és teriiletszamitési hiba
kijavitdsa, ugyanis az iigyben az Fttv.R. 59. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol is eljarhat az ingatlan-nyilvantartasi
hatésag.]

A jogerés hatdrozat megjelolte a kijavitas jogalapjat, és részletezte azokat a koriilményeket,
amelyek okot adtak a hatdrozat meghozatalara. (Eszerint a 013/12-/14. hrsz.-u foldrészletek digitalis
atalakitassal késziilt térképi adatbazisban abrazolt hatarvonalai — hibas digitalizalas folytdn —
eltértek az 1981-ben szerkesztett térképi abrdzolastdl, s az adott foldrészletek hatdrvonalai a
természetben sem azonosithatok: ugyanakkor e digitalis térkép a 0613/14-/15. hrsz.-u foldrészletek
kozotti hatarvonalat az 1981. évi analog térképnek megfelelden abrazolja.)

Amennyiben az alperesi jogeldd hatarozataban foglalt ezen allitas megfelel a valosagnak, ugy a hiba kijavitasanak az
Fttv.R. 60. § (3) bekezdés b) pontja alapjan egyértelmiien helye volt. A foldhivatali hatarozatban foglaltakkal szemben
azt, hogy a hatalyos térképi abrazolas helyes avagy, hogy a feliilvizsgalni kért alperesi jogelddi (az els6fokur)
hatarozatban foglalt teriiletnagysagok nem pontosak, tovabba, hogy a 013/15. hrsz.-u ingatlan teriilete is kijavitasra
szorul, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitani. A birdsag a felperesnek errdl kelld
tajékoztatast adott, a felperes azonban ennek ellenére a szakért6i bizonyitasra iranyul6 inditvanyat visszavonta. Mivel
hivatalboli bizonyitasnak a perbeli esetben nincs helye, ezért a birésag az tigyet a rendelkezésre allo kdzigazgatasi iratok
alapjan biralta el. Az els6foku hatésagnak, illetleg az alperesnek (jogelddjének) az el6zéekben kifejtettek szerint volt
jogalapja a kérdéses ingatlanok térmértékének ingatlan-nyilvantartasi kijavitasa elrendelésére, a felperes pedig nem
bizonyitotta, hogy nem tortént az 1981-es térképhez képest hibas digitalizalas, illetleg térmértékszamitas.
(Megjegyzend6: a beavatkozd6 altal a targyalason bemutatott, a beavatkozoi ingatlanra vonatkozo teriiletadatok is az
alperesi jogeldd hatarozat helytallo voltara utalnak.)

A fentiekben kifejtettek folytan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

V.

Perkoltség:

A birdsag a pervesztes felperest kotelezte a jogtandcsos altal képviselt alperes perkdltségének megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan. E perkoltséget (a jogtanacsosi munkadijat) a birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM.r. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen 5.000,-Ft-os oradijjal, két targyalasi és egy targyalason kiviili jogtanacsosi munkadrara
allapitotta meg. (A pernyertes alperest tamogatd beavatkozo perkoltségre nem tartott igényt.)

Pervesztességére figyelemmel a felperes Ggyszintén koteles megfizetni az allamnak keresete feljegyzett illetékét [Pp.
78. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM.v. 13. § (2) bekezdésel].

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Zalaegerszeg, 2011. aprilis 27.

Dr. Beznicza Arpad s.k.
biro
Zaradék:

Az itélet 2011. aprilis 27. napjan jogerdre emelkedett.



Zalaegerszeg, 2011. aprilis 27.

Dr. Beznicza Arpad s.k.
biré



