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A Févarosi [télétabla a dr. Egyed Istvan (igyvéd altal képviselt dr. I.rend(i felperes
neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, a dr. Toth Marianna tugyvéd altal képviselt
[l.rendl felperes neve (ll.rendl felperes cime) II. rendd, lll.rend( felperes neve
(Il.rendd felperes cime.) lll. rendl felpereseknek, a dr. Kovacs L. Laszl6 Ugyved
altal képviselt térvényes képvisel6 neve (térvényes képviseld cime), mint tdrvényes
képvisel6 altal képviselt alperes neve alperes ellen, szobeli végrendelet
érvényessegének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2011.
majus 3. napjan meghozott 21.P.20.843/2010/9. szamu itélete ellen a llI-1ll. rend(
felperesek részérdl 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a IlI-lll. rendl felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 127.000 (Szazhuszonhétezer) forint masodfoku
perkoltséget, valamint téritsenek meg az allamnak - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
kilon felhivasara - személyenként 450.000 (Négyszazotvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Sz.J.E. b-i T. Gt 4/D. szam alatti lakos (tovabbiakban: 6rékhagyd) 2007. december
26. napjan leszarmazd és hazastars hatrahagyasa nélkal elhunyt. A hagyatéki
eljarasban kibocsatott hirdetményre 6roklésre jogosult rokon nem jelentkezett. A
hagyatéki leltar felvételekor bejelentésre kerilt, hogy az 6rokhagyd K.KK. és T.L.
tanuk jelenlétében szoban végrendelkezett, melyre alapitva a felperesek igényt
tartottak a végrendelettel nekik juttatott hagyatékra. A kézjegyzd a bejelentett
végrendeleti tanukat kihallgatta, melyre az alperes ugy nyilatkozott, hogy a szobeli
végrendeletet nem ismeri el érvényesnek, mert annak torvényi feltételei nem
teljesultek. Az éroklési jogvitara figyelemmel a kdzjegyz6 az 6rokhagyo hagyatékat
ideiglenes hatallyal a torvényes 6roklés rendje szerint az alperesnek adta at és
felhivta a felpereseket, hogy figyelembe nem vett igényliket perrel érvényesithetik. A
hagyatékatadé végzés indokolasa szerint a hagyatéki eljarasban a szobeli
végrendelet alaki feltételei vizsgalhatok. A koézjegyzd megallapitotta, hogy a
végrendelet alakilag aggalyos, mivel az a jogszabalyban eldirt feltételeknek nem



felel meg, ugyanis az 6rdkhagyé irasbeli végrendeletet diktalt, amit azonban az
orékhagyé és a tanuk nem irtak ala.

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
orékhagyé B-en, 2007. december 23-an KKK. és T.L. tanuk el6tt tett szobeli
végrendelete érvényes. Allaspontjuk szerint a tanik egybehangzéan igazoltak, hogy
a Ptk. 634. §-a szerinti feltételek teljestiltek. Az 6rékhagyé sulyos, daganatos
betegségben szenvedett, melynek kdvetkeztében halala barmikor bekdvetkezhetett.
2007. december 23-an az 6rékhagyoé gyenge volt, egyik kezébe infuzid volt bekdtve
és a masik kezét is alig-alig tudta hasznalni. A Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt
feltételek is maradéktalanul teljeslltek, a hagyatékatadd végzés indokolasaval
szemben az 6rokhagyd nem tervezetet diktalt, a tanuk nyilatkozata szerint el6ttik
elejétél végeéig elmondta végakaratat és szoban meg is erlsitette, hogy ez az 6
végrendelete. Az a szbbeli végrendelet érvényességét nem érinti, hogy a
végrendeletet a felek megfeleld formaban akartdk leirni, és utana azt az
ordékhagydval alairatni, ami azonban halala folytan mar nem térténhetett meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése szerint a szobeli végrendelet
torvényi feltételei nem teljestltek. A Ptk. 634. §-aban irt feltételeknek egyulttesen kell
fennallniuk. A rendelkezésre allé adatok szerint az 6rokhagyo halala elétt ugyan
korhazban tartozkodott, allapotaban azonban olyan rendkivili jelleget 6lt6, hirtelen
ugrasszerl sulyos hanyatlds nem volt, ami mar kdzvetlenill veszélyeztette volna
életét, tovabba a jogszabaly altal meghatarozott rendkivili helyzet fennallta sem
allapithatd meg. A tanuk vallomasabol kitiinéen 2007. december 23-an az
orokhagydé gyengesége ellenére jol volt, és olyan kortlmény nem mertilt fel, ami
kizarta vagy korlatozta volna irasbeli maganvégrendelet tételét. A Ptk. 635. § (1)
bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban hivatkozott arra, miszerint az érokhagyé
tett ugyan utalast a tekintetben, hogy kikre szandékozik hagyni vagyonat, azonban
nem jelentette ki, hogy szdbeli nyilatkozata az 6 végrendelete. A tanuk vallomasabdl
kitinéen az 6rokhagyo szandéka ténylegesen irasbeli végrendelet tételére iranyult,
aminek elbkészitésében illetve az ezzel kapcsolatos teenddk elvégzésében az
Oorokhagyd és a tanuk meg is egyeztek. A szdbeli végrendelet létrejottehez az
orékhagyénak tudataban kell lennie annak, hogy szobeli végrendeletet tesz,
szandékanak erre kell iranyulnia és kijelentéseivel ezt kell kifejeznie. A tanuk
vallomasabdl kitlinéen az érokhagyd nem szdbeli végrendeletet tett, hanem irasbeli
végrendeletet diktalt, ami azonban annak alairasa hianyaban nem jott Iétre.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperesnek 625.000 forint perkdltséget, tovabba téritsenek
meg az allamnak 900.000 forint kereseti illetéket. A megallapitott tényallds szerint
az oOrbkhagyot 2007. december 13-an szallitottdk korhazba, ahol kivizsgalasa
alapjan megallapitast nyert, hogy elérehaladott daganatos megbetegedése van. A
korhazban az 6rokhagyo 2007. december 20-ig naplét vezetett. 2007. december 23-
an délelétt K.KK. és T.L. meglatogattak az oOrokhagyét. T.L. rakérdezett az
Oorokhagydra, hogy mi lesz a dolgaival, van-e végrendelete, melyre az 6rokhagyo azt
valaszolta, hogy vérszerinti rokonai nincsenek, majd kdézolte, hogy lediktalja



végrendeletét. T.L. papirt és tollat vett eld és leirta az 6rokhagyo nyilatkozatat, mely
szerint minden ingd- és ingatlan vagyonat a felperesekre, asztrologiai hagyatékat,
konyveit, tanulmanyait pedig a B.E. Tarsasagra, a B-nal 1évé kintlévéségeit pedig a
T. Magazinra hagyja. A leiras soran vita kerekedett az I. és Ill. rend( felperesek
lakcimének hazszama tekintetében, melynek kideritését a két tanu vallalta.
Megbeszéltek az drokhagydval, hogy az Unnepek utan végrendeletét véglegesitik,
legépelik, Ggyvédtél kérnek tanacsot annak formai kdvetelményeirdl, illetve majd
ugyvédet visznek be a koérhazba az 6rokhagyohoz, és majd ezt kdvetben kerdl
alairasra a végrendelet.

A szdbbeli végrendelet érvényességi feltételeit a Ptk. 634. § -a valamint a 635. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a
végrendelkezés alapvetf feltétele az 6rokhagyd végrendelkezésre iranyuld akarata,
ezért az Ordkhagyonak tudataban kell lennie annak, hogy végrendeletet tesz,
szandékanak is erre kell iranyulnia és kijelentéseivel is ezt kell kifejezésre juttatnia.
A peradatok alapjan az 6rokhagy6 végrendelkezési akarata kétséget kizardan
megallapithatd, az azonban nem bizonyitott, hogy szandéka szobeli
végrendelkezésre iranyult. A hagyatéki eljarasban a két végrendeleti tanu ugy
nyilatkozott, hogy kijelentése szerint az 6rokhagyé diktalta a végrendeletét, és ugy
gondolta, hogy azt az 6rékésok cimeinek pontositasat kdvetben ald fogja irni. A
tanuk perbeli kihallgatasuk soran a hagyatéki eljarasban tett vallomasukat részben
megvaltoztattak. K.K. vallomasa szerint nem az 6rékhagyd, hanem 6 és a masik
tanu gondoltak ugy, hogy késbbb szeretnék a végrendeletet egy ugyvéddel
megbeszélni és az 6rékhagyod azt is mondta, hogy ez volt az § szdbeli végrendelete.
Az elséfoku birosag megitélése szerint a tanu a hagyatéki eljarasban és a birosagi
targyalason tett vallomasa kozétti ellentmondast nem tudta feloldani. KIK. perbeli
vallomasat részben céafolta T.L. vallomasa, akinek nyilatkozata szerint a hagyatéki
eljarasban azért mondta azt a kézjegyzd kérdésere, miszerint az 6rokhagyo részeérdol
nem hangzott el az, hogy ez az 6 szobeli végrendelete, mert erre nem emlékezett. A
hagyatéki eljarasban tett vallomasat fenntartva nyilatkozott akként, hogy 6 és a
masik tanu remélték azt, hogy az o6rokhagyo ala fogja irni az irasba foglalt
végrendeletét, és 6 kérte azt is, hogy arra tegyenek datumot.

Utalt tovabba az els6foku birdsag arra is, hogy az életet fenyegetd rendkivili helyzet
€s az irasképesség vizsgalata orvosi szakkérdés. A felperesek a birdsag bizonyitasi
teherrel torténd kioktatasat kovetbéen az elGirt hataridbben az adott feltételek
vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6, ily moédon a Ptk. 634. §-
aban foglalt konjunktiv feltételek fennallasat nem bizonyitottak. A kifejtettek alapjan
az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Pervesztességik folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes részére
625.000 forint Ggyvedi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére, melybdl 125.000
forint az afa. Az lgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a
birosdg az lUgyben 6sszesen két targyalast tartott, az alperes képviselbje egy
elbkészit iratot terjesztett eld. A felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek tovabba megfizetni a le nem rott
900.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. és lll. rendl felperesek terjesztettek elo
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva allapitsa meg a
szobeli végrendelet érvényességét és kotelezze az alperest a perrel kapcsolatban
felmerilt koltségek viselésére. Masodlagos fellebbezési kérelmikben a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérték.

Fellebbezésik indokolasaban a fellebbez6k hivatkoztak arra, hogy az eljaras soran
csatolt halotti zardjelentésbdl kitlinben az 6rokhagydnak méhnyakrakja volt, allapota
2007. december 23-t6l folyamatosan romlott, majd december 26-an keringése és
légzése is leallt, melynek kdvetkeztében elhunyt. A peradatok szerint 2007.
december 23-an az 6rokhagyo T.L. és K.K. egylttes jelenlétében végrendelkezett,
melynek tartalmat az egyik tanu lejegyzetelte, ami az adott helyzetben életszert
volt, mivel a végrendelkezés tobb 6rokost, illetve ingd- és ingatlan hagyatékot
tartalmazott. A Ptk. 634. §-a a szobeli végrendelet alkotasanak feltételeként jeldli
meg, hogy az 6rékhagyo életét fenyegetd rendkivili helyzetben legyen és irasbeli
végrendeletet egyaltalan nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne. K.K.
tanu bemutatta az 6rdékhagyé naplojat, amit 2007. december 20-ig vezetett a
korhazban. A bejegyzésekbdl megallapithatd, hogy az o6rokhagyd fajdalmakkal
kliszkddott, irasa a nap végi bejegyzéseknél mar csak nehezen olvashat6. A naplo
2007. december 20. napjat kovetéen bejegyzést nem tartalmazott, mert az
o0rékhagyd mar irni nem tudott, ezért irasbeli maganvégrendeletet sem tudott volna
tenni. KK. vallomasabdl kitinéen az 6rokhagyoét etetni kellett, mert semmilyen
targyat nem tudott a kezében fogni. A hivatkozott zardjelentésbdl kitiinben az
orékhagyé allapota 2007. december 23. napjat kévetéen fokozatosan romlott és
harom nap mulva meghalt. A karacsonyi innepek alatt kbzvégrendelet tétele kizart,
ezért a Ptk. 634. §-aban irt feltételek az 6rokhagyd haldlaig fennalltak. Ezért
kizarhatd az els6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy az 6rokhagyo irasbeli
végrendelet alkotasara képes volt.

Az elséfoku itélet indokolasa a tanuk vallomasanak ellentmondasossagara helyezi a
hangsulyt. A tanuk csak lejegyzetelték az OrOkhagyo altal el6adottakat, annak
érdekében, hogy azt pontosan tudjak az 6rokdsok felé prezentalni, ezért irrelevans,
hogy azt milyen részletességgel tették meg, és hozza nem értésuk folytan milyen
feltevéseik voltak a végrendelet tgyvéd altal t6rténd ellenbrzésére, melyre az
O0rékhagyd halala miatt nem kertlt sor. E tényeket és korilményeket az elséfoku
birdsdg nem hagyhatta volna figyelmen Kivdl.

A Pik. 635. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa bizonyitott, a végrendeletet
az 6rokhagyo egész terjedelmében K.K. és T.L. tanuk egydttes jelenlétében magyar
nyelven szoban el6adta. Ebbdl kovetkez6en szoban végrendelkezett, amit ki is
nyilvanitott és ezt az alperes sem vitatta.



A bizonyitassal kapcsolatban a Il. és Ill. rendl felperesek utaltak arra, hogy a
magyar nyelven, érthetéen megfogalmazott halotti zardjelentésre figyelemmel
allaspontjuk szerint a szakért6i bizonyitas sziikségtelen volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
fellebbez6 felperesek masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a perbel
esetben a szobeli végrendelet torvényi feltételei nem teljesultek. A fellebbezé
felperesek tévesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, miszerint az, hogy az 6rokhagyo
2007. december 20. napjaig vezetett naplot, azt bizonyitja, hogy ezt kdvetben
akadalyoztatva volt abban, hogy végakaratat irasban rogzitse vagy legalabb azt
kézjegyével lassa el. Annak, hogy az adott idGpontot kdOvetdben az 6rokhagyo
napléjat nem vezette, szamos mas oka is lehetett, ezért ennek ténye nem tekinthetd
az életét fenyegetd rendkivili helyzet fennallasat igazold bizonyitéknak. Nem
bizonyitott tovabba K.K. tanunak az az allitdsa, miszerint az 6rokhagyot etetni
kellett, aki semmilyen targyat nem tudott kezében fogni. T.L. tanu vallomasabdl
kitinéen a végrendelkezés idépontjaban az 6rokhagyd beszédes, élénk és agilis
volt, nem latta rajta, hogy esetleg 1-2 napon belil meg fog halni. Ellentmondasos a
fellebbezés azon 4&llitas tekintetében miszerint a tanuk csak lejegyzetelték az
orékhagyd altal eléadottakat, hogy azt pontosabban tudjadk az O6rokdsok felé
prezentalni. Ez ellentmond a tanuk vallomasanak, ugyanis T.L. nyilatkozata szerint
az Orokhagyd kérte, hogy masnap menjenek be hozza a kérhazba, hogy a
végrendelet pontositasat megbeszéljék. A szdbeli végrendelet intézménye azt
hivatott biztositani, hogy arra csupan a legvégsobb esetben kerllhessen sor, amikor
a korulmények folytan irasbeli végrendelet tételére nincs lehetéség. A tanuk
vallomasabdl kitlinbéen a perbeli esetben errél nem volt sz6, a tanuknak nem kellett
szamolniuk az 6rékhagyo rovid idén belll bekdvetkezd halaladval. Vallomasuk azt
tamasztja ala, hogy a kérdéses idb6pontban az O&rokhagyd sem tekintette
nyilatkozatat szobeli végrendeletnek, figyelemmel arra, hogy szandékaban allt azt
utobb egy késdbbi idépontban ,pontositani”. A fellebbezés maga utal a szobeli
végrendelet érvényességeéhez szikséges, a Ptk. 634. §-aban megjelolt feltételekre,
amelyek az alperes allaspontja szerint nem teljestltek, és melyek vonatkozasaban
a tanuk vallomasa ellentmondasos.

A Ptk. 635. §-a (1) bekezdése szerinti feltételek vonatkozasaban az alperes utalt
arra, miszerint az a tény, hogy az O0rokhagyé az altala el6adottakat ,pontositani"
kivanta, nyilatkozata nem tekinthetd a jogszabaly altal megkivant, ,egész
terjedelmében széban elbéadott" végrendeletnek. T.L. tanu vallomasa szerint az
orékhagydé egyhuzamban mondta el amit akart, €és nem flizétt hozza semmit. Ebbdl
kovetkez6en az a torvény altal megkdovetelt nyilatkozat az 6rékhagyo részérdl nem
hangzott el, mely szerint kijelenti, hogy szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete. Ez
részér6l okszer(i volt, mivel a tanuvallomasokbdl kitinéen végakaratat az
orokhagyd maga is utdbb pontositani kivanta, ezért nyilatkozatat nem tekintette
szoObeli végrendeletnek, hanem legfeljebb egy leendd végrendelet vazlatanak.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényalldas megallapitasahoz a felek altal inditvanyozott
bizonyitast lefolytatta. Olyan ok nem mertlt fel, ami az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését indokolnd, ezért az itélétabla azt érdemben biralta feldl.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi déntése és annak indokolasa is megalapozott.

Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint a tanuk vallomasa alapjan bizonyitott,
hogy el6ttuk az oOrOkhagyd szoban végrendelkezett, amit ki is nyilvanitott.
Onmagéaban az, hogy az orokhagyd két tand jelenlétében szoban elbadja
végakarata tartalmat, nyilatkozatat nem teszi szdbeli végrendeletté. A szobeli
végrendelet |étrejottéhez az oOrokhagydnak tudataban kell lennie annak hogy
végrendelkezik, szandékanak is erre Kkell iranyulnia, amit kijelentéseivel is
kifejezésre kell juttatni. Az elséfoku birdsag a tanuk vallomasa alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo a perbeli esetben annak irasbeli régzitéséhez
diktalta végakaratat és szandéka arra iranyult, hogy azt késdbb egyes adatok
pontositasat kdvetéen ala fogja irni. Mindezekbdél egyértelmlien kdvetkezik, hogy
szandéka nem szobeli, hanem irasbeli maganvégrendelet alkotasara iranyult. Erre
figyelemmel a Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt feltételek nem teljesiltek. Helytalld
az indokolas a Ptk. 634. §-aban irt feltételek vonatkozasaban is, melyek bizonyitasa
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felpereseket terhelte. Ezzel 6sszefliggésben az
els6foku birosag helytalléan utalt arra, hogy az életet fenyegeto rendkivili helyzet
€s az irasképesség vizsgalata orvosi szakkérdés, a felperesek azonban, megfelel6
tajékoztatas ellenére, szakért6 kirendelésére inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért
az adott érvényességi feltételek fenndllasat nem bizonyitottak. Téves az a
fellebbezési érvelés, miszerint az érthetd nyelven megfogalmazott halotti
zardjelentésre tekintettel a szakértbi bizonyitds sziikségtelen. A zarodjelentésben
foglalt orvosi adatok értékelése és azok alapjan az Ordkhagy6 allapotanak
megitélése kulonleges szakértelmet, ezaltal szakért6i bizonyitast igényel, mely
nélkll a Ptk. 634. §-aban irt feltételek nem itélhetbk meg.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességik folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az alperesnek jaré masodfoku
perkoltség, a képviseletével felmerult Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ennek
mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
képvisel6 kifejtett tevékenysége mérlegelésével allapitotta meg, ami az afat is
tartalmazza. A fellebbez6 felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelt 13. § (2)
bekezdése szerint kotelesek tovabba medfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.
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