A Gyori [tél6tabla a Szijj és Czifra Ugyvédi Iroda - altal képviselt felperesnek - a Szabo
Ugyvédi Iroda - dr. Szabé Tamas iigyvéd 4ltal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése iranti iligyében a Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 8. napjan kelt
4.P.21.579/2011/4. szam alatt hozott itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 635.000,-
(Hatszdzharmincotezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tadmadott itéletében kotelezte az alperest
111.083.489,-Ft tokeosszeg ¢s késedelmi kamatai, tovabba a felperes pernyertességével
aranyos mértékii perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasdban rogzitett tényallds szerint a felek kozott leétrejott vallalkozési
szerzOdések teljesitésébdl szarmazo szamlakat az alperes az azokon megjeldlt hataridében
nem egyenlitette ki. A nemfizetés oka az volt, hogy az alperessel szemben 2010. november
25. napjan adossagrendezési eljaras indult.

A felperes az adodssagrendezési eljarasban hitelez6i igényét hataridoben bejelentette. A
hitelezdi 1gényt 521.001.392,-Ft tékedsszeg ¢és 11.017.122,-Ft késedelmi kamat tekintetében
a pénziigyi gondnok a II. hitelezdi csoportba sorolta.

Az addssagrendezési eljaras soran az alperes €s a hitelezok kozott egyezség jott 1étre, melyre
tekintettel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 4.Apk.11-10-000003/131. szamu
veégzésével 2011. julius 29. napjan az eljarast befejezetté nyilvanitotta.

Az alperesnek az egyezségben foglalt kotelezettsége szerint 2011. szeptember 30. napjaig a
tartozas (532.018.514,-Ft) Y4-¢ét, azaz 133.004.629,-Ft-ot kellett volna megfizetnie. Ebbdl
azonban csak 19.166.859,-Ft-ot teljesitett, ezért a felperes fizetési meghagyas utjan kivanta
érvényesiteni tovabbi 501.834.533,-Ft toke és késedelmi kamatai iranti igényét.

Az ellentmondéas folytdn perré alakult eljardsban az igény peres tton torténd
érvényesithetdségével kapcsolatosan a felperes allaspontja az volt, hogy - az egyezségben
foglaltak nem teljesitése miatt - az adossagrendezeési eljaras ismételt kezdeményezésének
lehetdsége nem zarja ki az igény mas modon vald érvényesitését.

A felperes keresetét 113.837.770,-Ft tékedsszegre és annak 2011. 4prilis 1-jét6l jaro
késedelmi kamatéra szallitotta le.



A torvényszék a felperes keresetét 111.083.489,-Ft tOke tekintetében talalta
megalapozottnak. Ugy itélte, hogy az adossagrendezési eljarasban elfogadott egyezség
szerinti lejart tartozds szamitdsanal csak a kamatfizetés nélkiil vallalt 521.001.392,-Ft
tokekovetelésbdl lehet kiindulni.

Megallapitotta azt is, hogy az 6nkorményzatok addssagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi
XXV. tv. ( Har.) 27. §-a, és egyéb rendelkezései nem tartalmaznak olyan kogens utalast,
mely a nemteljesités esetére kizardlag az addssagrendelkezési eljaras igénybe vételét irna
eld.

A mar befejezett adossagrendezeési eljarasban kotott egyezség - a felek egyezd eldadasa
szerint - jelenleg is érvényes, és nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely az egy részlet
fizetésének elmaradasa esetére a tartozas teljes esedékessé valasat irnd eld. Ezért a birosag a
felperes leszallitott kereseti kérelmének jelentds részét - 111.083.489,-Ft Osszegben -
megalapozottnak itélte, annak 2011. oktober 1. napjatdl szamitott késedelmi kamataival
egylutt.

A perkoltségek viselésére a Pp.77-78.§-ai alapjan szamitott perérték figyelembe vételével a
pernyertesség/pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, és a
kereseti kérelem teljes elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az addssagrendezési eljarasban létrejott egyezség olyan, a felek kozott peren
kiviili 1étrejott egyezségnek mindsiil, mely nem végrehajthat6. Tartalmazza az adods
kotelezettség vallalasat, annak 0sszegszerlis€gét €s a teljesitési hataridoket, ennyiben hasonld
az itélt dolog tartalmahoz, illetéleg analdg a csédegyezséggel.

Allaspontja szerint a peren kiviili egyezségben foglaltak érvényesitése érdekében minden
esetben perinditdsra van sziikség.

A Har.27.§-aban foglalt azon szabalyozas, miszerint ,,ha az dnkorméanyzat az egyezségben
vallalt kotelezettségének nem tesz eleget, a hitelez0 Ujabb adodssagrendezési eljarast
kezdeményezhet, amelyben az eredeti kovetelése még ki nem elégitett hanyadanak
megfizetését kovetelheti" - specidlis szabalynak mindsiil.

Ebbdl kovetkezden kogens, egyediili jogérvényesitési eszkozként értelmezendd, mert ha nem
ez lett volna a jogalkoto egyediili szdndéka, ugy erre a rendelkezésre nem is lett volna
szlikség.

Erre tekintettel az alperessel szemben polgari peres eljaras nem, csak ujabb addssagrendezési
eljaras kezdeményezhetd a hitelezd részérol.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala az is, hogy a birdsag jelen perben meghozott itélete
valojaban az addssagrendezési eljarasban megtett kotelezettségvallalas elsd részletét ismeétli
meg, mely altal a felperes jogérvényesitési lehetdségét a perinditds idOpontjdban mar
esedékessé valt kovetelés megfizetésére korldtozza. Ezzel szemben a hitelezOnek az 0j



addssagrendezési eljarasban lehetdsége lenne az eredeti kovetelése még ki nem elégitett
teljes hanyadanak igénylésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyes indokai alapjan, annak
helybenhagyéasat - tovabba a 32/2003 (VIIL.23.) IM.r. szerint az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat - kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Tatabdnyai Torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi hivatkozasa és az abbol
levont jogi kovetkeztetése megalapozott, ezért az itélet indokoldsdban foglaltakat az
itélotabla megismételni nem kivanja. Ezen indokokon tul, az aldbbiakra kivan ramutatni.

A helyi onkorméanyzatok a maganjogi vagyoni forgalomnak Iényegében ugyanolyan
szerepldi, mint mas jogi vagy természetes személyek, azonban sajatos kozjogi
jogalanyisaguk és kozfeladataik elldtdsa miatt a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és
végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.tv. hatdlya nem terjed ki rajuk.

A Har. altal szabalyozott adossagrendezési eljaras olyan specialis, nemperes eljaras, mely
szem elott tartva az dnkormanyzatok sajatossagait, azok fizetOképességének helyreallitasara
iranyul ¢és a hitelez6knek hatékony jogvédelmet biztosit bejelentett igényeik sorrendben
torténd kielégitésére.

Az adossagrendezési eljaras megkezdésének iddpontjatél az Onkorményzattal szemben
kovetelést csak az adossagrendezési eljarasban lehet érvényesiteni, minden, a hitelezdk altal
bejelentett vagyoni kotelezettség lejartta valik, és az onkormanyzat csak a valsagkoltségvetés
szabalyai szerint miikodhet, vallalhat tovabbi kotelezettségeket - figyelemmel a Har.13.§-
aban foglaltakra.

Az eljaras célja az is, hogy a tovabbiakban eldsegitse a helyi onkormanyzatok atgondolt,
feleldssegteljes gazdalkodasat.

Az adossagrendezési eljards kezdeményezésének feltételeit - a kezdeményezés
lehetdségének kimondasaval - a Har 4.§-a hatarozza meg.

E torvényhely helyes értelmezése szerint az adossagrendezési eljaras kezdeményezése az
arra jogosultak részére lehetdség, de nem kotelezettség. Nem tekinthetd az egyéb, polgari
peres eljarast altalanossagban kizar6 jogérvényesitési lehetdségnek.

A jogérvényesités egyéb uton torténd igénybevételének kizartsaga a hataridében
bejelentkezett hitelezOk vonatkozasdban - a 11.§-ban foglaltak szerint - csak az
addssagrendezési eljaras folyamatban 1éte alatt, a cégkozlonyben vald kozzétételtdl az
eljarast befejezod jogerds végzés kozzétételéig all fenn.

A hitelez6i igény bejelentését elmulasztok ( 10.§ (2) bek. e) pont) korében a korlatozas az
idotartam €s az igényérvényesitési mod tekintetében erdteljesebb, ugyanis ezen hitelezok a
lejart €s le nem jart kdveteléseiket ,,.beszedési megbizas benyujtasa”, ,,végrehajtas" és ,,jabb
adossagrendezési eljards kezdeményezeése" utjan csak az addssdgrendezési eljards jogerds
befejezését kovetd 2 év eltelte utan érvényesithetik.



Ezzel Osszefiiggésben, ha a helyi dnkormanyzat az egyezségben vallalt kotelezettségének
nem tesz eleget, az adossagrendezési eljarasban résztvevd és kielégitetleniil, vagy részben
kielégitetleniil maradt hitelezé ismételten, azonnal kezdeményezhet ujabb addssagrendezési
eljarast ( 4.§ (2) bek. d) pont). Ellentétben azon hitelezdkkel, akik - késedelmes hitelezdi
bejelentkezésiik miatt - a 11.§ (4) bekezdése b) pont alapjan ilyen igénnyel csak az elsé
eljaras jogerds befejezését kovetd két év eltelte utan élhetnek.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a peren kiviili egyezség
végrehajthatdsaga érdekében peres eljaras kezdeményezésére van sziikség.

Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a polgari peres eljarasban csak az egyezség
szerint lejart tartozast kovetelheti, mig az esetleges Ujabb adossagrendezési eljaras
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Nem helytall6 azonban az ebbdl levont azon kovetkeztetése, hogy a Har. az ,egyezség
megsértésének szankcidjaként, és egyediili szankciojaként" az ujabb addssagrendezési
eljaras kezdeményezését nevesiti.

A torvényi szoveg helyes értelmezése szerint az 1jabb addssagrendezési eljaras
kezdeményezése is csak lehetdség, ¢s nem kotelezd szankcid. Nem jelenti azt, hogy az
eljarés jogerds befejezése utan a peren kiviili egyezségnek megfeleléen ki nem elégitett
hitelez6 ne fordulhatna 6nalldan - mas hitelez6k igényeit nem érintd jogkdvetkezménnyel - a
birésaghoz sajat kovetelése behajthatosaga érdekében, polgari peres eljards utjan. Ezt
tamasztja ald a 10.§ (2) bekezdés e) pontjaban foglalt - fentebb idézett - hivatkozas is.

Az igényérvényesités jogalapjanak és modjanak valasztasi lehetdségét a felperes szdmara a
Har. a korabbi adossagrendezési eljards befejezését kovetden nem korlatozza be. Annak
modjardl a felperes jogosult donteni, melyhez a birdsag a kereseti kérelem alapjan kétve van.
Ebbdl kovetkezden a jelen eljarasban a birdsdg csak az érvényben 1évd egyezség szerint
lejart tartozas tekintetében hozhatott - most mar végrehajthato - itéletet.

Ettdl fliggetleniil azonban a felperes tovabbra is €lhet - az egyezség nem teljesitése esetében
- a Har. 4.§ (2) bekezdés d) pontjaban foglalt azon jogaval, mely szerint 1j addssagrendezési
eljarasban az eredeti kovetelése még ki nem elégitett hanyadat kovetelheti, €s nem csak az
onkormanyzat egyezségben vallalt kielégitésének még fennmaradd hanyadat (27.§-hoz
flizott indokolas).

A fentiek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itéldétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
az alperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott, mérsékelt 6sszegli 500.000,-Ft +Afa tigyvédi munkadijbél allo perkoltség
megfizetésére, mely aranyban all a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

or, 2012. méjus 2.
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