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A Févarosi [télétabla dr. Simonovits Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Csilléry Alexandra ugyveéd altal képviselt alperes ellen kdzuzemi dijtartozas
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2011. november 2-an kelt
14.G.40.128/2011/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(KettOoszazezer) forint + afa Osszegl Ugyveédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami addhatésag kilon felhivasara, a felhivasban
megjeldlt modon és szamlara fizessen meg az allam javara 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag 2011. november 2-an kelt 14.G.40.128/2011/4. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
21.307.937 forintot, valamint 880.757 forint utan 2009. szeptember 1-t6l, 36.081
forint utan 2009. oktdber 1-t6l, 706 forint utan 2009. november 1-t6l, 123 forint utan
2009. december 1-t6l, 166 forint utan 2010. januar 1-t6l, 1.419.592 forint utan 2010.
februar 1-t6l, 1.799.800 forint utan 2010. marcius 1-t6l, 2.108.502 forint utan 2010.
aprilis 1-t6l, 1.678.325 forint utdn 2010. majus 1-t6l, 1.419.351 forint utan 2010.
junius 1-t6l, 1.001.275 forint utdn 2010. junius 20-t6l, 730.040 forint utan 2010.
augusztus 2-t6l, 584.640 forint utan 2010. szeptember 1-t6l, 497.012 forint utan
2010. szeptember 28-t6l, 527.625 forint utan 2010. oktober 27-t6l, 580.826 forint
utan 2010. december 1-t6l, 21.851 forint utan 2010. december 30-t6l, 1.121.873
forint utan 2010. december 29-t6l, 1.097.988 forint utan 2011. februar 1-tdl,
1.338.628 forint utan 2011. marcius 2-t6l, 1.182.764 forint utan 2011. marcius 30-tol,
2.548.943 forint utan 2011. majus 24-t6l, 662.227 forint utan 2011. szeptember 1-14l



a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegli késedelmi kamatat, valamint
901.240 forint eljarasi koltséget, 400.000 forint + afa 6sszegu ligyvédi munkadijat.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes az alperes tulajdonat
képez6 D., Sz. M. (helyesen Sz. M.) ut 39. szam alatti fogyasztasi helyen f(ités,
ivoviz és szennyvizelvezetési szolgaltatast nyujtott, melyekrdl szamlakat bocsatott ki
€s azokat az alperes részére megkuldte. Az alperes 2009. juniusatol kezdédden a
leszamlazott fogyasztasi dijat maradéktalanul nem fizette meg. 2009. szeptember
30-an a felperes felszolitotta az alperest az addig elmaradt 82.643 forint tOke és a
jarulékos tartozasa megfizetésére, mely nem jart eredménnyel. 2010. januar 13-an
ismételten felhivta az alperest az akkor mar 4.250.655 forint tOke és jarulékai
tartozasa rendezésére. Az alperes 2010. januar 22-én részfizetést teljesitett, melyet
a felperes a 2009. oktober, november és december havi szamlakban rdgzitett
k6zuzemi dijakra szamolt el, elsédlegesen a koltségre, késedelmi kamatra, valamint
a tokére. Az elszamolas modjardl az alperest 2010. februar 15-én levélben
tajékoztatta.

A felperes a modositott keresetében az alperest 21.307.937 forint 6sszeg, valamint
az egyes szamlak esedékességétdl szamitott késedelmi kamat, tovabba 1.240 forint
postakoltség és az ugyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni. A keresetét
azzal indokolta, hogy az alperes a Polgari Torvénykoényvrdl szélé 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 387. §a és a 388. §-a alapjan a szolgaltatasi dijfizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében a felperes kdvetelésének
jogalapjat és 6sszegszeriiségét vitatta. Allaspontja szerint nem az alperes, hanem a
Sz. P. Nonprofit Kft. tartozik a felperesnek, aki a szolgaltatast val6jaban igénybe
vette. Allitotta azt is, hogy a D. Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, a Sz. P.
Nonprofit Kft., valamint a felperes kdz6tt haromoldalu kompenzacios megallapodas
jott létre, melynek keretében a felperes kovetelése megtérilt. Hivatkozott arra is,
hogy a felperesi kovetelés Osszegszerliségében nem valds, mivel a kdzizemi
dijszamlak nem a valds fogyasztasi értékeknek megfeleléen kertltek kiallitasra.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét megalapozottnak itélte. Bizonyitékként
ertékelte, hogy a felperes csatolta a kovetelése alapjaul szolgaléo szamlakat, és
irasbeli el6készitd iratot terjesztett eld, melyben a befizetések elszamolasat
levezette. Ramutatott arra, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy a felperes részére a teljes kozuzemi dijfizetési
kotelezettségének eleget tett, illetbleg annak a védekezésének a ténybeli alapjat is
neki kellett volna igazolnia, hogy a felperes nem a tényleges mér6dra allasok
alapjan szamlazott, ezért a dij-kOvetelése részben alaptalan. Azt is az alperesnek
kellett volna aladtdmasztania bizonyitékokkal, hogy a felperes kovetelése mas
modon megtérilt. Az elséfoku birdsag felhivasara a felperes csatolta az alperes altal
megjeldlt kompenzacios okiratot, melybdl azt a kdvetkeztetést kellett levonni, hogy
ez a haromoldall megallapodas az alperes fizetési koételezettségét semmilyen



maddon nem érinti. A kompenzalt dijak ugyanis mas helyszinen (a K. S. uti, valamint
a D.-soron talalhato) létesitményekben mertltek fel és foképp gazfogyasztassal
kapcsolatosak. A mérdora allasok kapcsan az elséfoku birosag felhivta az alperest
arra, hogy jeldlie meg a tulajdonaban all6 ingatlan mérdora-allasainak adatait,
illetleg részletezze, hogy a felperes kdvetelésébdl mely szamlak esetében és mely
mérdora allasok vonatkozasaban vitatja azok valddisagat. Az alperes a felhivasara
nyilatkozatot nem tett, bizonyitasi inditvanyként csupan helyszini szemle tartasat
kérte. Az els6foku birésag az alperes szemlére iranyuld inditvanyat elutasitotta és
kifejtette, hogy az alperesnek elébb meg kellett volna jeldlnie, mely szamlak adatait
vonja kétségbe, de ilyen tényel6adast nem tett.

Az els6foku birosag ramutatott arra, hogy a Ptk. 387. §-a értelmében kozizemi
szerz6dés alapjan a szolgaltatd koteles meghatarozott idéponttdl a felhasznald
szamara folyamatosan és biztonsagosan a felhasznalé igénye szerint
meghatarozott kdzlizemi szolgaltatast, igy kiléondsen gazt, villamosenergiat és vizet
nyujtani, a felhasznald pedig koételes idészakonként dijat fizetni. Tekintettel arra,
hogy a rendelkezésére all6 iratok alapjan az volt megallapithatd, hogy a
szolgaltatasi dij-fizetési kotelezettségnek az alperes nem tett eleget, a felperes
modositott keresete szerint kotelezte az alperest a szolgaltatasi dijhatralék
megfizetésére. Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a Ptk. 298. § a)
pontjan, a 301. § (1) bekezdésén és a 301/A. § (2) bekezdésén alapul. A pervesztes
alperes a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat
és a felperes keresetének elutasitasat. Jogorvoslati kérelmében a szamlatartozasat
tovabbra is vitatta, mert allaspontja szerint a felperes kdvetelése jogalapjaban nem
megalapozott, 0Osszegszer(iségében pedig a nyujtott szolgaltatas tényleges
ellenértékével nem egyezik. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a helyszini
szemle megtartasat nem foganatositotta, pedig az alkalmas lett volna annak
bizonyitasara, hogy a fogyasztasi helyen taladlhatd mérdéorak eltér6 adatokat
mutatnak a szamlakon feltlintetett fogyasztashoz képest. Ebbél kdvetkezbéen a
felperes szamlai nem a valés gazdasagi eseményeket tartalmazzak. Azt is
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem hallgatta meg tanuként dr. M. L.-t, aki a
Sz. P. Kérhaz Nonprofit Kft. gyvezetd féigazgatoja, é€s aki nyilatkozatot tudott volna
tenni arrol, hogy a felperes, valamint a korhaz, mint a felperes szolgaltatasat
ténylegesen igénybe vevbje kozott, a D. Megyei Jogu Varos bevonasaval milyen
tartalmu kompenzacidés megallapodas jott Iétre. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a
k6zUzemi szolgaltatas tényleges felhasznaldja a Sz. P. Kérhaz Nonprofit Kft. volt,
hiszen ez a gazdasagi tarsasag hasznalta az alperes tulajdonaban all6 épliletet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Ramutatott arra, hogy az
els6foku birdsag itéletének 3. oldal 6. és 9. bekezdésében, tovabba a 4. oldal 1. és
2. bekezdésében részletesen megindokolta, hogy az alperes mulasztasara
figyelemmel utasitotta el az alperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt.



A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perbeli jogvita elbirdlasahoz szikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A felek jogosultak eldénteni, hogy el6terjesztenek-e
bizonyitasi inditvanyt, illetbleg milyen tartalmu és célzatu inditvannyal élnek. A
birosag azonban a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mérlegelheti, hogy a bizonyitast
elrendeli-e, mert az szikségesnek mutatkozik, vagy azt mell6zi, mert az
inditvanyozott bizonyitasi cselekmény a jogvita elbiralasdhoz szikségtelen. A
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szamot adnia.

Az elséfoku birésag ebben a perben a célra nem vezetd bizonyitasi inditvanyokat
indokoltan mell6zte, a rendelkezésére allo bizonyitékokat okszerlen értékelte, és a
bizonyitatlansag jogkévetkezményeit is helytalldan vonta le.

Az els6foku birdsag az per soran felhivta az alperest arra, hogy a tulszamlazassal
kapcsolatosan pontos és részletes tényel6adast tegyen: nyilatkozzon, hogy mely
szamlakban rogzitett dij mértékét vitatia és adja el6, hogy a megitélése szerint
milyen valdés mérdora allasok alapjan kellett volna szamlazni az adott honapra esé
kézlUzemi dijat. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget. Bizonyitasi inditvanya nem
volt megfeleld arra, hogy védekezésének megalapozottsagat alatdmassza, mert a
szemle csak az d&sszehasonlitandéo adatok ismeretében vezethetett volna
eredményre. Az alperesnek konkrétan meg kellett volna jeldlnie, hogy mely
bizonylatban talalt tulszamlazast, és ehhez képest milyen fogyasztas igazolhaté a
bérlemény mérbora-allasaval. Ezt az alperes az els6éfoku birésag kioktatasa
ellenére elmulasztotta. Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen mellézte a
helyszini szemle megtartasat, mert a helyszini szemlén esetlegesen megallapitott
oraallasok alapjan sem tudott volna Osszevetést végezni, s abbdl kdvetkeztetést
levonni a tulszamlazas megtérténtére vagy annak hianyara. Az alperes
tulszamlazassal kapcsolatos védekezését a Fovarosi (télétabla sem tallta
megalapozottnak, mert a per soran nem merilt fel adat arra vonatkozban, hogy az
alperes valamely szamlat a kézhezvételtdl szamitott 15 napon bellul megkifogasolta
volna a viz és flités szolgaltatonal az adott szamlaban régzitett adatokat vagy dijat
sérelmezve. Ezzel szemben igazolast nyert az a tény, hogy részfizetést teljesitett
2010. januar 22-én, melyet a szolgaltaté a 2009. év utols6 negyedéveében kiallitott
szamlaira irt jova.

Az els6foku birdsag okszerlen mérlegelte az alperes masik védekezésével
kapcsolatosan beszerzett okirati bizonyitékot is. Az alperes azt allitotta, hogy az
Onkormanyzati szervek és Onkormanyzati tulajdonu intézmények haromoldalu
kompenzaciés megallapodassal rendezték a felperesi kovetelés kiegyenlitését,
ezaltal a felperes koéziuzemi dijkOvetelése megsziint. A csatolt okiratbol
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes 4altal hivatkozott haromoldalu
megallapodas a per targyat képez6 fogyasztoé helyet és az ott szolgaltatott flités és



vizszolgaltatas dijat nem érintette. Mindezek alapjan sziikségtelennek mutatkozott a
fogyasztéi helyen talalhatdé ingatlant bérl6 korhaz igazgatojanak tanukénti
meghallgatasa.

Az alperes harmadik védekezése sem vezethetett eredményre, melyben arra
hivatkozott, hogy a szolgaltatas tényleges felhasznaldja a bérlé volt. A felek a
kézlzemi szolgaltatasi szerz6dést nem csatoltak, azt a tényt azonban az alperes
maga sem vitatta, hogy a D., Sz. M. ut 39. szam alatti ingatlan kdziuzemi
fogyasztdjaként a szolgaltatoval allt jogviszonyban allt. Ezt tdmasztja ala az
alperesnek az az el6adasa is, hogy a kozizemi koltségeit a bérl6jére tovabb
terhelte. Emellett az is igazolt, hogy a felperes az alperes részére allitotta ki a
szamlakat, és az alperes az egyes bizonylatokban leszamlazott Gsszeget
megfizette.

A fentiek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeit maga koteles viselni. A felperes masodfoku eljarasi koltsége ugyvédi
munkadijbél allt, melynek mértékét a Févarosi [télétabla - tekintettel arra, hogy a jogi
képvisel6 a targyalason nem jelent meg, de egy irasbeli ellenkérelmet elGterjesztett
- a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (4) bekezdése alapjan
mérlegeléssel a pertargyérték megkdzelitdleg 1 %-aban hatarozta meg, melyhez
adédik a 4/A. § szerint az altalanos forgalmi ad6 &sszege. Az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 900.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 239. §-a és 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara az allami adohatosag
kilén felhivasara.

Budapest, 2012. majus 15.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Volein Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



