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A Févarosi itélétabla dr. Ferencz Jacint (igyvéd altal képviselt felperesnek a Kazai
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér
Megyei Birosag 2011. november 17-én kelt 15.G.40.167/2010/4. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 145.000
(Egyszaznegyvendtezer) forint + afa 6sszeg(li tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a 2011. november 17-én kelt 15.G.40.167/2010/4. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
5.949.942 forintot, valamint 247.381 forint utan 2009. junius 30-t6l, mig 5.702.561
forint utan 2009. oktdber 1-t6l, féléves id6északonként, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
meértékli késedelmi kamatat, valamint 860.300 forint perkoliséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2007. december 21-i
adasvételi szerzddéssel értékesitette a P.-i telephelyét a hozzatartozd targyi
eszkozokkel egyutt a H-L..... Kft. részére. A vevOnek a vételarat tobb részletben
kellett megfizetnie. A telephelyet a H-L..... Kft. a teljes vételar Kkifizetését
megel6z6en mar birtokba vette, és a felperessel 2008. julius 4-én tarolasi
szerzOdést kotott 7376,2 mazsa étkezési buzara. A szerz6dés szerint a buzat a 2.
és 4. szamu silokba taroltdk be. A felperes arujat az egyik sildban mas aruval



vegyitve taroltak. A felperesnek a tarolok hasznalatdért, valamint a be- és
kitarolasért, tovabba a termény atforgatasaért dijat kellett fizetnie. Tekintettel arra,
hogy a H-L..... Kft. a szerz6dés szerinti vételarat az alperesnek nem fizette meg, a
koztlk |étrejott szerz6déstdl az alperes elallt, és 2009. februar 6-an visszavette a
telephely birtokat, melynek sildiba addigra mar tdbb termel6 arujat betaroltak.

A felperes mint elad6é 2009. februar 6-an adasvételi szerzédést kotott 140 tonna,
majd 310 tonna buzara 115 eurdo+afa tonnankeénti aron, tovabba 280 tonnat 130
eurd + afa aron, 2009. februar 10. és marcius 10. kozotti szallitasi hataridovel. A
felperes kérésére az alperes dolgozoi a két silobol 2009. februar 10-én 50 tonna
arut adtak ki a vevének mintavételre. Ebben az idépontban értesiilt a felperes arrol,
hogy a telephelyet ismét az alperes birtokolja. Az alperes a telep visszavétele utan
szlkségesnek itélte felmérni a betarolt arut, a leltarozassal az .... Hungaria Kft.-t
bizta meg, aki sildonként k6bozési mddszerrel allapitotta meg a mennyiséget. 2009.
februar 17-én a tulajdonosok jelenlétében a készlet leltdrozasa azonos
eredménnyel ismételten megtdrtént. Az dsszeallitott nyilvantartds szerint a felperes
felmért aruja 687,17 tonna buza volt.

A felperes 2009. februar 18-an kérte a buzaja kiadasat a vevdjének, amit az alperes
azzal utasitott el, hogy a tulajdoni viszonyok tisztazodasaig nem tud arut kiadni. Az
alperes 2009. februar 19-én levélben értesitette a felperest arrél, hogy egy
koézraktarozd cég is maganak tulajdonitja ugyanazt az arut, ezért ezzel a céggel és
a H-L..... Kft.-vel is tisztaznia kell a tényeket. A felperes az arujanak kiadasat
jogtalanul megakadalyoz6 magatartas, illetéleg csalas gyanuja miatt feljelentést tett
a rendbérségen, melynek alapjan nyomozas indult, és a P.-i Rendbérkapitanysag
2009. februar 26-an az arukat zar ala vette.

A felperes 2009. marcius 4-én ismételten felszolitotta az alperest az aruja
kiaddsara, amelyet az alperes a renddrségi intézkedés miatt nem tudott teljesiteni.
A felperes vevéje aru hianyaban eladllt a szerz6désektdl. A lefoglalas ideje alatt a
felperes buzajanak atforgatasara 2009. aprilis 6-an, 7-én kerilt sor. A rendérség
2009. majus 19-i hatarozataval megszintette a foglalast és rendelkezett annak a
tulajdonosok részére torténd kiadasardl, mely ellen a kozraktarozé cég panaszt
emelt, a panaszt azonban az tigyészség 2009. junius 2-an elutasitotta.

A felek abban allapodtak meg, hogy az elmult félév arukezelését, tarolasat
szerzb6désben rogzitik, ezért 2009. junius havaban, de 2009. februar 6-ra
visszadatumozva tarolasi szerzddést kotdttek. Ebben a felperes étkezési buzajanak
arumennyiségét 687,17 tonnaban, az arat tonnanként 35.000 forint + afa 6sszegben
hataroztak meg. A szerz6dés szerint az alperes feladata volt az aru minéségének
megoOrzésével kapcsolatos teendbk ellatasa, a mennyiségi, minéségi hibabdl eredd
karokért az alperes vallalt felelésséget. Rovarkartétel észlelése esetén az
alperesnek értesitenie kellett a felperest, akinek irasbeli engedélye alapjan
torténhetett az aru gazositasa. A tarolasi veszteséget havi 0,125 %-ban hataroztak
meg. Rogzitették az alperest illetd dijakat is, az 6rzésért 55 forint + afa/ tonna heti
dijat, a kitarolasért 300 forint +afa, az atforgatasért 240 forint + afa, mig a



gazositasért 180 forint + afa tonnankénti dijat hataroztak meg. Ennek alapjan az
alperes 19 hétre vonatkozdan kiallitotta a szamlajat 1.455.427 forint 6sszegben,
melyet a felperes kiegyenlitett. Az alperes junius 10 - 19. k6z6tt az aru atforgatasat,
gazositasat elvégezte.

A felperes 2009. junius 16-an ujra értékesiteni kivanta a buzajat, annak mindségi
romlasa miatt azonban az Ujabb vevd a buzat mar takarmany buzaként sem vette
at. Az alperes ezek utan vallalta, hogy takarmany buzaként a 687,17 tonna arut
megveszi, melyrél a felek 2009. julius 16-an szerzédést kotdttek. A megallapodas
szerint a buza kitarolasara nem kerilt sor, mert az alperes sajat célu felhasznalas,
illetbleg tovabbértékesités céljabol vasarolta azt meg. A felhasznalas és eladas
utemében a targyhavi arutézsdei ar 10 %-aval emelt 0sszegben vallalta megfizetni a
vételadrat. 2009. augusztus 18-an 67,57 tonna buza nettd 30.360 forintos
tonnankénti aron, majd 2009. szeptember 1-jén 560,46 tonna, 2009. szeptember 2-
an pedig 2 tonna buza netté 28.600 forintos egységaron Kertlt eladasra az alperes
részére. A felperes a 2009. julius 16-an kelt szerz6désben jogfenntartassal élt az
aru mindségi hibaibol és mennyiségi hianybol eredd esetleges kovetelései
targyaban.

A felperes a keresetében els6dlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkdli
gazdagodas cimén kérte az alperest kotelezni 1.912.989 forint elmaradt haszon,
4.669.152 forint kar, tovabba a tartozatlan dijként kifizetett 1.137.251 forint
visszafizetésére. Allitotta, hogy az alperes a felek kozott létrejott tarolasi
szerzb6désben foglaltakat megszegte, mivel a 687,17 tonna mennyiség helyett
52,845 tonnaval kevesebb mennyiséggel tudott elszamolni, és csak 630,03 tonna
gabona arat fizette meg. A felperes szamitasa szerint, ha a 2009. februari
szerzbdések alapjan a buzajat értékesiteni tudta volna 36.200 forint/tonnankénti
atlagaron, akkor az 52,845 tonna mennyiség utan 1.912.989 forint bevételre tett
volna szert. Arra is hivatkozott, hogy az alperesnek a tarolasi szerz6dés szerint az
aru minéségét meg kellett volna 6riznie. Allitotta, hogy a C. Koézraktar Zrt.
laboratériumanak vizsgalata alapjan a 2009. februarban beszallitott (50 tonna
buzabdl vett) minta megfeleld6 mindségld volt, azt az akkori vevojének 36.200
forintos aron tudta volna értékesiteni. Ezzel szemben 2009. juniusaban az alperes
takarmanybuzaként vette meg az arut Iényegesen alacsonyabb, 28.789 forint/tonna
atlagaron. Allaspontja szerint az alperes elzark6z6 magatartasa miatt nem tudta a
vevljének az arut 2009. februarban kiadni, ebbdl kdvetkezben a két ar kdzotti 7.411
forint/tonna kulonbozet az értékesitett 630,03 tonnara vetitve 4.669.152 forint kart
(elmaradt hasznot) okozott a szamara. Masodlagosan azzal érvelt, hogy ha a
birosag a 36.200 forint/tonna egységar elérhetbéségét nem taldlja bizonyitottnak, a
karanak kiszamitasanal a tarolasi szerz6désben az alperes altal garantalt 35.000
forint/tonna egységarat vegye figyelembe a szamitasanal.

A felperes allaspontja szerint nem meralt volna fel a 17 hétre elszamolt tarolasi,
gazositasi, forgatasi, kitarolasi dij, ha 2009. februar havaban el tudja szallittatni az
arujat. A leszamlazott tételek kozll vitatta a kitarolas tényleges elvégzését. Ebbdl



kovetkezb6en a szikségtelenll felmertlt 1.137.251 forint kiadas megtéritésére
kartérités cimeén igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a magatartasaval
nincs okozati dsszefliggésben a felperes kara, mert jogellenes magatartast nem
tanusitott, ezért kartéritési felelésségre nem vonhatdé. A 2009. junius 16-ai
adasvételi szerzddésben rogzitett és a ténylegesen megvasarolt termék
mennyisége koOzOtti eltérés a tarolasi veszteség soran keletkezett. A buza
minéségével dsszefliggésben elbadta, hogy a felperes 2008. nyaran szallitotta be a
buzajat a H-L..... Kft.-hez, igy a buza kezelésérél a H-L..... Kft.-nek kellett volna
gondoskodnia. Ebbdl kovetkezéen az alperes nem felelés a mindségi romlasért.
Vitatta, hogy 2009. januar havaban a felperesnek az alperes telephelyén tarolt
buzajat megvizsgaltak volna, mivel k6zds mintavételezés nem tortént. Allaspontja
szerint nem lehet megallapitani, hogy 2009. februarban, az alperes birtokba
lépésekor, a felperes aruja milyen mindségi allapotban volt, illetéleg mikor és milyen
okok kovetkeztében romlott meg annak minésége. Allitotta, hogy a szerzédésben
vallalt atforgatast, gazositast elvégezte, a kezeléssel kapcsolatosan a szakmailag
elvarhaté magatartast tanusitotta, igy a termény minéségromlasért nem vonhaté
felelésségre. A keresettel érvényesitett kdvetelés harmadik tétele kapcsan arra
hivatkozott, hogy az alperes a szolgaltatasokat elvégezte, ezért azok dijara
jogszerien tartott igényt. Kitarolast ugyan nem végzett a felperes javara, azonban
jogfenntartas hianyaban a felperes a mar kifizetett 6sszeget nem koévetelheti vissza.

Az els6foku birébsag a keresetet tulnyomorészt megalapozottnak itélte.
Megallapitotta, hogy a felperes, valamint a H-L..... Kft. kozoétt a Polgari
Torvéenykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (Ptk.) 462. § és 474. § szabalyai szerint
megbizassal vegyes letéti szerzddés jott 1étre, amely jogviszony a telephely alperes
altali visszavételével sziint meg. A peres felek 2009. junius havaban a telephely
atvételének iddpontjara visszahato hatallyal megallapodtak a termény tarolasarol,
Orzésérol, kezelésérdl. Ezzel a 2009. év elss félévben tortént eseményeket kivantak
utdlag szerz6déssel megerdsiteni, a megallapodas 2009. februar 6-t6l hatarozott
meg jogosultsagokat és kotelezettségeket a felekre. Az els6foku birdésag allaspontja
szerint ennek a szerz6dés rendelkezéseit kellett figyelembe venni az alperes
magatartasanak értékelése soran. A birosagnak azt kellett tisztaznia, hogy az
alperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint megszegte-e a tarolasi szerz6dést, magatartdsaval okozati
Osszefliggésben a felperest érte-e vagyoni hatrany vagy egyeb kar.

A felek a tarolasi szerz6désben rogzitett, a felperest megilleté aru mennyiségét
kdbozéssel mérték fel, s annak eredményét 687,17 tonna mennyiségben hataroztak
meg. Az alperes azt vallalta, hogy a fenti mennyiség Orzésérdl és kezelésérdl
gondoskodik a Ptk. 462. § (1) bekezdése és a 464. § (1) bekezdése szerint. A
megallapodas 5. pontja kulon kiemelte az alperes kartéritési felelosségét a
szerz6dés megszegéseért. A feltart tények azt igazoltak, hogy az alperes a
szerz6dott mennyiséghez képest csupan 630,03 tonna buzaval tudott elszamolni. A
szerzbdés alapjan a felperesnek 2009. februar 6-an 687,17 tonna mennyiségu



buzaja volt, a hiany 57,14 tonna, amelynek értékével, elszamolas hianya esetén a
kartéritési felelésség az alperest terheli. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy
a tarolasi szerz6dés alapjan havi 0,125 %-os tarolasi veszteséget rogzitettek a
felek, amely 2009. szeptemberig (7 hoénap alatt) 7x0,859 tonna veszteséget,
O0sszesen 6,013 tonna mennyiség-csdkkenést jelentett. Ezt a mennyiséget levonva
a szerz0dott mennyiségbdl az alperesnek 681,157 tonna mennyiséggel kellett volna
elszamolnia. A kilénbozet 51,127 tonna, melynek értékével az alperes tartozik. A
felperes a meghallgatott tanuk vallomasaival kétséget kizaréan nem tudta
bizonyitani, hogy buzaja 2009. januarjaban milyen minéségl volt, mert nem volt
igazolt az a tény, hogy a laboratoriumi vizsgalat az alperesi silébdl szarmazo buzara
tortént-e meg. A buza min6ségi paraméterei csak annyiban voltak megallapithatoak,
hogy a felek altal visszadatumozott szerzGdésben az alperes étkezési buza
minéséget ismert el. Mindezek alapjan az elséfoku birébsag a szerzddésben
megallapitott 35.000 forint/tonna értéket vette figyelembe az elérhet6 és elért érték
klldnbségségének és az ebbdl eredd kar kiszamitasa soran.

Az elséfoku birésag a lefolytatott tanubizonyitas alapjan és a becsatolt okirat
ismeretében megallapitotta, hogy az alperes a renddrségi foglalas alatt egy
alkalommal atforgatta a felperes buzajat, majd juniusban annak gazositasat is
elvégezte. Megitélése szerint ez nem volt elegenddé a termény mindségének
megOrzéseéhez. A buza mindésége a 2009. év elss félévi étkezési buza mindségrol
2009. junius havara takarmanybuza mindségre romlott. A minéségi romlast annak
okan is az alperes terhelte, hogy nem biztositott lehetéséget 2009. februarban a
felperesnek az aruja elszdllittatdsara. Nem rohaté a felperes terhére, hogy
tulajdonjoganak védelme érdekében kezdeményezte a rendérségi eljarast és a
renddrségi eljaras folytan a telephelyen az dsszes gabona zarolasa megtortént. Az
alperesnek mar a birtokbavétel idépontjaban olyan koérilményeket kellett volna
teremtenie, amely biztositja az arutulajdonosok rendelkezési joganak akadalytalan
gyakorlasat.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelésével megallapitott tények alapjan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a 630,03 tonna termény a szerzddésben rogzitett
35.000 forint/tonna egységarhoz viszonyitva, €s a megvasarolt buza 28.789
forint/tonna eladasi atlagarat figyelembe véve az alperes elmaradt haszna
3.913.116 forint. Az 51,127 tonna mennyiségi hianybdl az alperesnek 35.000
forint/tonna egységarral szamolva 1.789.445 forint 6sszegl kara keletkezett. A
felperes keresetében rogzitett harmadik tétel kapcsan az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy az alperes a felperes terményének kezelését, tarolasat
elvégezte, csupan kitarolast nem végzett, ezért az alperes a felperes altal kifizetett
247.381 forint kitarolasi dij visszafizetésére koteles. Mindez 6sszesen 5.949.942
forint, mely 6sszegben a felperes keresete megalapozott. Az alperest a Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a késedelmi kamat megfizetésére azzal, hogy az
elmaradt haszon utan 2009. oktober 1-t6l, a tartozatlan kitarolasi dij utan 2009.
junius 30-t6l terheli kamatfizetési kotelezettség.



Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetéhez képest 77 %-ban
lett pernyertes, ezért az altala lerott 463.200 forint illetékbdl az alperes 357.000
forintot koteles megfizetni a szamara. A felperes és jogi képviseldje
megallapodasaban rogzitett 594.000 forint Ggyvédi munkadijbdl az alperes 503.300
forint 6sszeget tartozik megfizetni a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a illetbleg 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat
€s a kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkodltségben marasztalasat.
Allaspontja szerint a kartéritési feleléssége a felperest ért karért nem allapithato
meg, mert az alperes nem tanusitott jogszeritlen magatartast 2009. elsé félévében,
tovabba a felperes kara és az alperes magatartasa kdzotti ok-okozati 6sszefliggés
az elséfoku eljarasban nem nyert bizonyitast. Megismételte, hogy az alperes a
felperesi termény tarolasanak szinhelyéll szolgalo ..... szam alatti telephelyet 2007.
december 21-én kelt adasvételi szerz6déssel adta el a H-L..... Kft. részére, aki azt
birtokba vette és ott sajat nevében és kockazatara Uzleti tevékenységbe kezdett.
Ennek keretében tobbek koézott terményeket vasarolt fel, illetbleg termények
elhelyezésére alkalmas taroldkat adott bérbe, valamint termények bértarolasat
végezte. Ebben az id6szakban szallitotta be a felperes a P.-i telephelyre a buzajat,
melynek birtokosa akkor a H-L..... Kft. volt. A terménytarolasi jogviszony tehat a
felperes és a H-L..... Kft. kozo6tt jott létre. Tekintettel arra, hogy a H-L..... Kft. a
telephely megvasarlasara vonatkozé adasvételi szerzddési kotelezettségének nem
tett maradéktalanul eleget, az eladd alperes az adasvételi szerzodéstdl elallt és
kénytelen volt a telephelyet 2009. februar 6-an visszavenni. Ebben az id6szakban
nagymennyiségl kiilénb6z6 termény volt a P.-i telep taroldiban, tébbek koézott a
felperes buzdja is. Tekintettel arra, hogy a H-L..... Kft. a terményekre vonatkozo
dokumentaciét hianyosan adta at, az alperes feladata lett annak megallapitasa,
hogy mekkora mennyiség van egyes terményekbdl a telephelyen és azoknak kik a
tulajdonosai. Mindaddig, amig ezt nem tisztazta, kiszallitasokat nem engedélyezett.
Emiatt kérte fel az .... Hungaria Kft.-t a terményekre vonatkozd készletleltar
szakmailag elfogadott, ugynevezett kob6zési mddszerével torténd elkészitésére,
mely 2009. februar 9-én tortént meg. A ténylegesen meglévo készletek és a
rendelkezésre all6 dokumentumok kozott eltérés mutatkozott, ezért 2009. februar
17-én Osszehivta a dokumentumok szerinti terménytulajdonosokat annak
érdekében, hogy ujabb leltarozast végezzenek. Ezen a terménytulajdonosok -
koztiuk a felperes is - részt vettek. A 2009. februar 17-én .... Hungaria Kft.
szakemberei altal, ismételten a kdbdzés modszerével felvett leltar megegyezett a
2009. februar 9-i leltarmennyiségekkel. Az 6szi buza kdbozéssel megallapitott teljes
mennyisége a telephelyen 1010 tonna volt. Tekintettel arra, hogy a dokumentacié
szerint az igénybejelentdk altal k6zdlt mennyiségek és a tényleges mennyiség
k6z6tt hiany mutatkozott, a vitatott tulajdonu készletek kiadasara nem kerdlt sor
éppen annak érdekében, hogy az igazi terménytulajdonosokat tovabbi karok ne
érhessék. A felperes ezutdan rendérségi feljelentést tett és kérte a készletek
zarolasat, melyre a P.-i Varosi Renddrkapitanysag 19030/2010/2009. bi. szamu
hatarozataval 2009. februar 26-an kerult sor. Ekkor a telephelyen 1év6 készleteket a
rendérség lefoglalta, a tarolokat lepecsételte. Allaspontja szerint a fent részletezett



eljarasa nem lehetett indok arra, hogy a felperes a rendérséghez forduljon, mert az
alperes nem a felperes rendelkezésének korlatozasat kivanta elérni, hanem
korlltekintd magatartassal éppen az a cél vezérelte, hogy a tényleges tulajdonosi
igényeket felmérje, hogy az igazi tulajdonosok ne karosodjanak. Val6jaban éppen a
felperes altal kezdeményezett hatdsagi intézkedés akadalyozta a kiadast a tavaszi
honapokban, ez pedig nem rohaté fel az alperesnek, nem az alperes jogszertitlen
magatartasanak kovetkezménye. Az alperes allitotta azt is, hogy a lefoglalast
kovetben rendszeresen sor kerlt a termények minéségének megovasa érdekében
a szlkséges munkalatok elvégzésére, azok atforgatdasara oly mddon, hogy a
lepecsételt tarolokat a rendoOrség jelenlétében felnyitottak és a miveleteket
elvégezték, majd a renddrség azt ujra lepecsételte. A nyomozohatdsag az elséfoku
hatarozataval a lefoglalast 2009. majus 16-an feloldotta, panasz folytdn azonban e
targyban a P.-i Véarosi Ugyészség hozott dontést 2009. junius 2-an. Az ligyészségi
hatérozat is igazolja, hogy a D. T. Zrt. kdzraktar igénye miatt az igénylék a
fellelheténél lényegesen nagyobb mennyiségli, dsszesen 2350 tonna buzara
tartottak igényt. Ez alapozta meg az alperes magatartasat az dsszes tulajdonossal
szembeni visszatartasra. Az uUgyészseg hatarozata 2009. juniusaban kell6 alapot
teremtett arra, hogy a tovabbiakban a D. T. Zrt. igényét az aru kiszolgalasanal ne
vegye figyelembe, kdvetkezhetett a jogosultak igénye szerinti kitarolas. Ekkor a
felperes tulajdonat képezé termény takarmanyozasi célra alkalmas min6ségu volt.
Azért, hogy a felperes karat csokkentse, az alperes a terményt megvasarolta az
arutézsde altal meghatarozott piaci ar 10 %-kal ndvelt értékén. Az adasvételi
szerzb6désben a felek rogzitettek, hogy a termény mennyiségének felmérése
kobbzési mddszerrel tortént, a kiadasa azonban tényleges mérés alapjan térténik. A
felperes a tarolassal, kezeléssel kapcsolatos szamlajat kiegyenlitette, az alperes
pedig a vételarat a felperes részére a szerz6désben foglaltak szerint kifizette.

Az alperes fellebbezésében elbadottak szerint téves az els6foku birdsag jogi
allaspontja, amely szerint az alperes kotelessége lett volna olyan allapotokat
teremteni a birtokbavétel soran, hogy az arutulajdonosok rendelkezési jogat
biztositani tudja. Hangsulyozta, hogy az alperes az adott helyzetben t6le elvarhato
magatartast tanusitotta akkor, amikor a tulajdoni viszonyok tisztazasa nélkil nem
adott ki arut. A H-L..... Kft. korabbi jogszertitlen eljarasa miatt az alperest felel6sség
nem terhelheti.

Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy az alperes lenne felelés a mindség
romlasaért, ebbdl eredéen a felperes altal érvényesitett karért, a bizonyitatlansag
pedig a felperes terhére esik. Nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely
igazolnd, hogy a felperes aruja 2009. februar havaban olyan minéségu volt, amelyet
a felperes allit, illetéleg, hogy ezt kévetd idészakban romlott a buza minésége. A H-
L..... Kft. a beszallitastél 2009. februar 6-ig tobb mint 6 honapon keresztil tartotta
birtokban és kezelte az arut. Ebben az idészakban a felperes allitasa szerint
gazositas nem tortént. Ebbdl eredéen a minéség romlasa is erre az idészakra
feltételezhetd.

A telephelyen a birtokbavételt kdvetben - kobozéssel felmérve - 1010 tonna buza
volt talalhato, ezzel szemben a jogosan igénylék altal kért mennyiség 1.041,415
tonna volt. Ezért ezt a mértéket - allaspontja szerint - aranyositani kell az 6sszes
igényld kozott, ennek alapjan a felperes részére 666,44 tonna jarna. A kObozési



eljaras valdjaban becslés, jellegéb6él adédéan nem ad pontos eredményt. Az
elfogadott hibahatar a silétarolok esetén 5 %. Ennek figyelembe vételével a fenti
mennyiség 5 %-kal csokkentve a felperes javara 633,11 tonnat eredményez. Ezt a
mennyiséget kell tovabb csdkkenteni a tarolasi veszteséggel, melynek alapjan a
felperes 631,85 tonna mennyiségl buzara tarthatott megalapozottan igényt. Ehhez
képest az alperes a felperestdl 630,03 tonna arumennyiséget vasarolt, a kiilonbozet
tehat mindosszesen 1,8227 tonna.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes a telephely visszavételekor a Ptk. 196. §-a
alapjan felelés 6rz6 pozicioba kerilt, ennek megfeleléen kellett eljarnia. A
felperessel szemben ekkor szerzédéses kotelezettségek nem kototték. A felelds
Orz6t is megilleti a felmerdlt kdltségeinek megtéritésére vonatkozé igény.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
€s az alperes marasztalasat a masodfoku eljarasban felmerilt tgyvédi munkadijbdl
eredd perkoltségben. Ennek mértekét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan kérte megallapitani. Azt hangsulyozta, hogy
mezOgazdasagi termelbként tarold kapacitas hianyaban terményei egy részének
bértarolasara kényszerilt. Ez tortént a 2008. évi termelésli 6szi étkezési buzajaval
is. Az Oszi buzajat a Papa, Kils6-gyori ut 1/b. telephelyen helyeztette el, mely
telephelyet akkor a H-L..... Kft. Gzemeltette, igy vele kotétt terménytarolasi
szerz6dést 2008. julius 4-én. A H-L..... Kft.-nek 2008. december 30-an tarolasi dijat
fizetett szamla ellenében. 2009. februar 6-an értékesiteni tudta volna a buzajat
étkezési buza minéségben az A. Kft. részére, ennek kiszallitasa 2009. februar 10-én
kezd6doétt meg 50 tonna mintavétellel. 2009. februar 12-én irasban értesitette az
alperest, hogy az étkezési buzajanak értékesitése megtortént, az elszallitas miként
folytatddjék. 2009. februar 17-én leltarozas tortént a telephelyen, a betaroldk
kdvetelései és az ott felmért mennyiség kozoétt Iényegi kilénbség nem volt. 2009.
februar 18-an kiadasi rendelkezést adott az alperes szamara, hogy meghatarozott
rendszamu szallitéjarmivek a buzat 2009. februar 20-an elszallithatjak. Az alperes
azonban arrdl értesitette telefaxban, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan nem
tudja megallapitani a rendelkezési jogosultsagot, emiatt 2009. februar 20-an a
kamionok ugyan kialltak, de nem szolgaltak ki 6ket. A felperes 2009. februar 20-an
fordult a rendérséghez a tulajdondhoz valé hozzaférés akadalyoztatdsa miatt attol
tartva, hogy az alperes a nem valos tulajdoni igényeket el6ado igényl6knek adja ki a
terményét. 2009. marcius 10-én a vevlje részére a buzajat nem adtak ki. 2009.
junius 16-an az A. Kft. részére mar nem étkezési, hanem takarmany minéségu buza
eladasaban allapodott meg. Ennek elszallitasa 2-3 kamionnal 2009. junius 19-én
megkezdddott, a vevd azonban kartevé-fertézés miatt a terményt visszakildte.
Hangsulyozta, hogy a 2009. februar 17-én lefolytatott leltarozast a beértarolasra
szerz6dd terménytulajdonosok elfogadtak. Ennek ellenére tagadta meg az alperes a
kiszallitasi rendelkezés végrehajtasat és akadalyozta a felperes arujanak kiadasat.
Sérelmezte, hogy az alperes teret engedett a D. T. Kozraktar Kft. jogosulatlan
kovetelésének, amikor 2009. februar 19-én azzal hivta fel telefax Gzenetében, hogy
allapodjon meg a D. T. Kozraktar Kft.-vel, valdjaban tehat mondjon le jogos
tulajdonanak egy részérol.



Ramutatott arra, hogy a felek k6z6tt 2009. junius havaban létrejott, de 2009. februar
6-ra visszahatéo hatallyal megkotdtt terménytarolasi szerzddést az alperes
fogalmazta meg és szerkesztette meg. Vitathatatlanul azt mindkét fél dnként irta ala,
kényszeritd eré hatasa nélkil. A felek k6zott Iétrejott, 2009. februar 6-ra visszahato
hatdlya szerz6dés alapjan az alperes vallalta a bértarolasi szolgaltatast, a
szerzb6désben rogzitett k6zds mérlegelés utjan megallapitott mennyiségl és
k6zdsen megallapitott értékl 6szi buzara vonatkozdan. Vallalta, hogy a tarolast az
elvarhatd szakmai kovetelményekre tekintettel végzi el és vallalta az elhelyezett
aruban bekodvetkezett karért is a felelésséget. A szerzdédés kitér a tarolasi
veszteségre, annak mértékére és az alperest megilletd megdrzési, gazositasi,
forgatasi kitarolasi dijtételekre. A szerzddést a felperes teljes mértékben betartotta,
az alperes 2009. junius 18-i szamlajat maradéktalanul kiegyenlitette.

A felperes tovabbra is azt allitotta, hogy a buzaja 2009. februarjaban megfelelo
minéségl volt, ezt kdvetden kezelési hianyossag miatt kdvetkezett be a kartevd
fertbzés, amely miatt a kordbban kenyérgabona minéségli buzaja ,héerémdavi
fitbanyag min6séglveé" valt.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a fellebbezés korlatai kzoétt vizsgalta. A
felperes a kereset elutasitott részét jogorvoslati kérelemmel nem tdmadta meg,
ebbél kdvetkezb6en a masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhat6é az a tény, hogy a
felperes a 2009. februar 6-an mintavétellel eladott buzaja ellenében és a
bevizsgalas paraméterei alapjan, tonnanként 36.200 bevételhez juthatott volna.

Az elséfoku birésag a tényallast - a fellebbezett részében - helyesen allapitotta meg
és lényegében helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. A peres felek kozott
2009. juniusaban irasbeli megallapodas sziletett, melyben a korabbi hdénapokra
visszahatdé hatallyal rendezték jogviszonyukat és terménytarolasi szerzédést
kotottek. Ebben az alperes a felperes terményének kezelésére, valamint
mennyiségi és mindségi megdrzésére vallalkozott, mig a felperes a tarolasi és
kezelési koltségek megfizetését vallalta. Ez a konszenzus azzal a jogi
kovetkezménnyel jart, hogy az alperes felelésségét a tovabbiakban nem a felelés
Orzére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések, hanem az irasba foglalt
terménytarolasi szerzédésben rdgzitett jogok és kotelezettségek alapjan kellett
megitélni. Az alperes a szerz6désben elismerte, hogy a felperesnek a tarozékban
étkezési buza minéségl, 687,17 tonna mennyiségli gabonaja van, melynek értéke
tonnanként 35.000 forint. Vallalta, hogy étkezési buza mindséget tart fenn az altala
elvégzett atforgatassal, gazositassal és a tarolasi jogviszony megsziinésekor a fenti
mennyiséget adja ki a felperesnek. A felperes kara abbdl ered, hogy az alperes az
altala vallalt szerz6dési kotelezettségét megszegte, mert nem étkezési buza
minéséglii és nem 687,17 tonna mennyiségli aruval, hanem takarmany buza
mindségu és - 6,013 tonna szaradasi veszteség levonasa utan - csupan 630,03
tonna mennyiség( aruval tudott elszamolni.



Az alperes azzal védekezett, hogy a felperes kiszolgalasanak megtagadasa a
terménytaroldk jogos igényeinek tisztazasaig nem mindsithetd jogellenesnek, mert
ezzel éppen a tdle elvarhatdé magatartast tanusitotta. A Févarosi (télétabla
allaspontja szerint a masodfoku eljarasban - fellebbezés hianyaban - nem bir mar
relevanciaval annak megitélése, hogy a buza kiadasat 2009. februar 18-t6l 20009.
junius 16-ig milyen okok akadalyoztak, s ezekért kit terhel felelésség, mert az
els6foku bir6sag nem itélt meg olyan kart és jarulékot, amely az akadalyoztatassal,
vagy az iddmulassal allna okozati 6sszefliggésben.

Tévesen hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy a magatartasa és a kar
felmerllése k6z6tt az ok-okozati 6sszefliggés nem igazolt, mert bizonyitast nyert az
a tény, hogy a szerz6dési kotelezettségét sem a mennyiség, sem a mindség
vonatkozasaban nem teljesitette. Nem fogadhatd el az az allaspontja sem, hogy a
buza 2009. februari minéségét és a minéségromlas idé-intervallumat a felperesnek
nem sikerult bizonyitania, ezért a kereset megalapozatlan. A jogvitat az elséfoku
bir6sag lényegében a felek irasbeli megallapodasaban foglaltak alapjan biralta el. A
szerzb6désben az alperes elismerte, hogy a felperesnek étkezési buza mindségu,
687,17 tonna mennyiségl gabondja van a taroldiban, melynek értéke tonnanként
35.000 forint. EbbdI kdvetkezben az alperest terhelte volna annak ellenbizonyitasa,
hogy a buza mar 2009. februar 6-an sem volt étkezési buza mindségd, illetve a
szerz6désben rogzitett mennyiség is téves, erre azonban az elséfoku eljarasban
nem kerilt sor. Tekintettel arra, hogy a felperes buzaja kartevokkel szennyezetté,
takarmany-minéségivé romlott 2009. juniusara, okkal kellett arra kdvetkeztetni,
hogy a telephelyen az alperes birtoklasa alatt a termény kezelése nem volt
megfelel6, mivel az alperes maga sem vitatta, hogy megfelel6 technolégiaval
megakadalyozhato lett volna az étkezési buza takarmany-mindéséguive romlasa.

Abban az esetben, ha az alperes a kdbdzéssel megallapitott mennyiséget nem
tartotta meghatarozénak, lehetésége lett volna inditvanyozni, hogy a felek a
kobbdzés és a mérhetd mennyiség kozotti (plusz-minusz)S %-os eltérést a 2009.
februar 6-ara datumozott szerz6désben vegyeék figyelembe, és a buza mennyiségét
ennek alapjan hatarozzak meg. Ez természetesen azzal a kdvetkezménnyel jart
volna, hogy a szazalékos eltéréssel csokkentett mennyiség meghatarozasa alapjan
kellett volna kiszamolni az alperes tarolasi és kezelési koltségigényét is. A
szerzb6désben azonban az alperes 687,17 tonna aru meglétét ismerte el, amelyet
tényleges mérés alapjan kellett kiadnia a felperesnek, jogosulti rendelkezése
alapjan. Ebbél csak a havi 0.125%-0s szaradasi veszteség volt szerz6désszerlien
levonasba helyezhet6. Sem szerz6désben rogzitett, sem jogszabalyi alapja nincs
annak az elszamolasi mdédnak, hogy az alperes a telephelyen tarolt 6sszes buza-
mennyiséghez és a betarolok igényéhez aranyositva hatarozza meg a felperes
jogos igényét.

A Ptk. 305.§ (1) bekezdése szerint ha a felek olyan szerz4dést kotottek ki, amelyben
kdlcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog nem felel meg a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.
A Ptk. 310. §-a alapjan kdvetelheti a jogosult a hibas teljesitésbél eredd karanak



megtéritését. Ez aldl a kotelezett akkor mentestilhet, ha bizonyitja, hogy a hibatlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6désszegésert valo felelésségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért valo felel6sség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésenek, ha a
jogszabaly kivételt nem tesz, nincs helye. A Ptk. 339. §-a értelmében aki masnak
jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.

Az alperes a szerzb6désben vallalt kotelezettségének nem tett eleget,
szerzb6désszegést kovetett el, amikor nem a megfeleld6 mennyiségben és
minéségben &rizte meg kiadasra a felperes betarolt buzajat. A felperes kara abbdl
szarmazott, hogy az alperes a szerz6dés szerinti terményébdl hianyz6 mennyiséget
nem tudta értékesiteni, a meglévé mennyiség eladasaval pedig - minéségromlas
miatt - kevesebb bevételhez jutott. Az ebbél eredd karért az alperes a felek 20009.
juniusaban megkotétt, de 2009. februar 6-ra visszahatd hatallyal rogzitett szerzé6dés
5. pontjaban az alperes felel6sséget vallalt. A felperes az alperessel megkotott,
2009. julius 16-i adasvételi szerz6désben fenntartotta a jogat a minéségi hibakbol
€s mennyiségi hianyokbol ered6 kdvetelései érvényesitésére, ezért a Ptk. 316. § (1)
bekezdése szerint jogszerlen terjesztett el6 keresetet kartérités irant, annak
ellenére, hogy az adasvételi szerz6désben rogzitettek szerint a buzajat az alperesi
vevbnek a piaci tézsdei ar 10 %-kal novelt értékén kellett kifizetnie, és az
megtortént.

Az els6foku birésag a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a felperes az el nem végzett szolgaltatas leszamlazott és
kifizetett ellenértékét visszakdvetelheti, mert a tartozatlan fizetéssel az alperes a
felperes rovasara jogalap nélkiili vagyoni elényhdz jutott.

A Févarosi télétabla az elséfoku itéletet a fenti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé alperes a Pp. 78. §-a, valamint 239. §-a értelmében
koteles viselni a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeket. A felperes jogi
képvisel6jének igyvédi munkadijat a Févarosi itél6tabla a fellebbezési érték alapjan
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (4) bekezdése szerint
mérlegeléssel hatarozta meg, melyhez jarul a 4/A. §-ban rogzitett altalanos forgalmi
ado 6sszege.

Budapest, 2012. majus 15.
. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Volein Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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