Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.399/2012/5.

A Févarosi itélétabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr.
Baltay Levente lgyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a
Krzyzewsky Ugyvédi Iroda (cime; lgyintézé: dr. Krzyzewsky Beata ligyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen kdézérdek(i adat kiadasa irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2012. januar 9-én kelt 26.P.24.374/2011/7. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvendétezer) forint + afa egyuttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében a koztarsasagi elndk ... napja Ota
meghozott kegyelmi dontéseinek anonimizalt masolatai kiadasara kérte kotelezni az
alperest - amely kezelGje a kért adatoknak -, arra hivatkozassal, hogy az egyéni
kegyelem a joger6sen kiszabott blintetés végrehajthatdosagat szinteti meg, a
k6zhatalom egy aktusa, és annyiban all szemben a jogbiztonsaggal, hogy a jogerés
bintetd itéletek megvaltoztathatatlansagahoz fiz6dé tarsadalmi érdekkel
ellentétesen hat, ezért kiemelked6 kozérdek flizédik ahhoz, hogy a dontések az
érintettek személyes adatainak felismerhetetlenné tétele mellett megismerhetdk
legyenek, mert a kegyelmi jogkdr gyakorlasanak korlatja csak a nyilvanossag lehet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta adatkezel6i minéségét arra hivatkozassal, hogy kizarolag adatfeldolgozasi
tevékenységet végez. Allaspontja szerint kizardlag a dontéseket 6sszegzd
statisztikai adatok mindsulnek kozérdekli adatoknak, és az erre vonatkozo
nyilvanossagra hozatali kotelezettségének eleget tesz azzal, hogy a honlapjan



évente kdzzéteszi azt, hogy a kdztarsasagi elndk hany esetben dontoétt kegyelmi
kérelemrdl, mennyi volt a kegyelemben részesités, és mennyi volt a feltételhez
kotott kegyelem.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll adja ki a felperes részére a kdztarsasagi elnok ...
napja 6ta meghozott kegyelmi dontéseinek anonimizalt masolatat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
29.000 forint perkéltséget.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az Avtv. 20. § (1), (2), (3), (5), (6) bekezdésére,
a21.§ (1), (2), (3) bekezdésére, valamint a (7) bekezdésében foglaltakra.
Rdégzitette, hogy a felperes gyakorlatilag egyetlen tipusu adatra szlikitette le
keresetét, nevezetesen a ... napja 6Ota keletkezett kegyelmi dontések kiadasara.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes adatkezel6i mindsége a kegyelmi
hatdrozatok vonatkozasaban egyértelmien megallapithaté az Avtv. 2. § 8-9.
pontjdban és a 70/2009. (VI. 11.) KE hatarozat 7. pontjaban, valamint a szervezeti
és mukodési szabalyzatrél szold 228/2010. (IX. 17.) KE hatarozat 9. pontjaban
foglaltak alapjan, mivel tevékenysége, feladata kiterjed a kozérdekd
adatszolgaltatasra, a kegyelmi déntések rendszerezésére, tarolasara, irattarozasara
és azok tovabbitasara.

Az elséfoku birosag egyetértett a felperes azon allaspontjaval is, hogy maguk a
kegyelmi dontést tartalmaz6 okiratok - az abban szerepld személyes adatok
felismerhetetlenné tétele mellett - kbzérdekl adatoknak mindsulnek, és az Avtv. 2. §
4. pontja alapjan a kozérdekli adatok megismerhetéségének biztositasa a
koézfeladatokat ellaté szervek kotelezettsége.

Az alperes kezelésében levo kegyelmi dontések a koztarsasagi elndk kdzhatalmi
tevékenységének gyakorlasa soran keletkezett adatok, igy - a kegyelemmel érintett
személy személyes adatain kivil - a tartalmukban olyan kézlést hordoznak, ami az
allami kdzhatalom megnyilvanulasai. Az itéletek végrehajthatosagat kizaro kegyelmi
aktusnak az els6foku birdsag allaspontja szerint a nyilvanossag kontrollja ala kell
esnie, mert az Avtv. 1. §-aban megfogalmazott cél csak akkor érvényesdil
maradéktalanul, ha a kegyelmi déntések anonimizalt masolatai kiadasra kerllnek.
Mindezen indokok alapjan az els6foku birosag az itéletével a ... napja 6ta meghozott
kegyelmi hatdrozatok anonimizalt masolatainak kiadasat rendelte el.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Allaspontja szerint a .., mint a kegyelmi déntést meghozd koztarsasagi elndk
munkaszervezete nem adatkezel6nek, hanem adatfeldolgozénak mindsdil.

Arra hivatkozott, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas hianyos, nem egyértelm( abban
a tekintetben, hogy a kegyelmi eljaras soran keletkezett adatok kozul mi minésil
kézérdekiinek. Utalt arra, hogy az adatvédelmi biztos éppen ezen jogi hianyossag
miatt kezdeményezte mar 2007-ben a kegyelmezésre vonatkozd jogi elbirasok
szabalyozasat.



Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a kegyelmi dontést tartalmazéd okiratot az
abban szerepl6 személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett mindsitette
kézérdekl adatnak, ugyanakkor arrél nem rendelkezett, hogy az anonimizalast
milyen tekintetben kell megvaldsitani. Az anonimizalast ugyanis ugy kell elvégezni,
hogy a kegyelmi dontéssel érintett személy semmilyen mddon ne valhasson
beazonosithatova.

E koérben hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag
(NAIH) elséfoku itélet meghozatalat kovetd alperesi megkeresésre adott tajékoztatd
levelére, amelyben az kerilt kifejtésre, hogy az anonimizalast nem csupan a
névadatok tekintetében kell megvaldsitani, hanem annak azt kell eredményeznie,
hogy az érintetteket ne lehessen egyaltalan kapcsolatba hozni az adott kegyelmi
dontéssel.

Allaspontja szerint a kegyelmi déntés megfeleléen anonimizalt tartalommal mar
alkalmatlan arra, hogy az a kdztarsasagi elndk kegyelmi aktusainak nyilvanossag
altal térténé kontrolljat biztositsa.

Kiemelte, hogy a jogalkot6 szamara fontosabb érdek fliz6dik a személyiségi jogok
védelméhez, mint a kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz, és amig ebben a
kérdésben megfelel6 torvényi szabalyozas nem sziletik, a kegyelmi dontést
tartalmazo okiratok nem minésulhetnek kdzérdekd adatnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Megitélése szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
kezelésében levé kegyelmi dontések a koztarsasagi elndk kdzhatalmi
tevékenységének gyakorlasa soran keletkezett adatok, igy tartalmukban az allami
kézhatalom megnyilvanulasainak kifejezédései.

Az alperesi honlapon kozzétett statisztikai adatok csak a kegyelmi hatdrozatok
ismerete alapjan jelenithet6k meg, igy az Avtv. 2. § 9. pontjaban foglaltak szerint az
adatokon végzett mliveletek Osszessége, a gylijtés, a felvétel, a rdgzités, a
rendszerezes, a tarolas, a felhasznalas adatkezelésnek mindsul, ezaltal az alperes
egyértelmien kozérdekl adatkezel6. Azt nem kifogasolta, hogy a kegyelmi
hatarozatokat a személyes adatok felismerhetetlensége - anonimizalasa - mellett
kell a nyilvanossag szamara elérhetdvé tenni, kiadni.

Allaspontja szerint az azonban ellentétes a johiszemi pervitellel, hogy a jogi
képviselbvel rendelkezd alperes ,kifejezett torvényi tilalom ellenére" a hatésaghoz,
a NAIH elnokéhez fordult, akinek valaszlevele burkolt allasfoglalasnak tekinthetd.

A 3/2007-es OITH szabalyzatara figyelemmel véleménye szerint a kegyelmi
hatarozatokat a birdsagi hatarozatokhoz hasonlé médon kell anonimizalni, ennek
értelmében - az Avtv. 19. § (4) bekezdése és az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan
- nem takarhatdé ki a kdzérdekbdl nyilvanos adat, és a kdzfeladat ellatasaval
O0sszefliggb személyes adat nyilvanossagra hozatala sem tagadhat6é meg.

A koztarsasagi elndk kozfeladatot ellatdé személy, a kegyelmi jogkér gyakorldja, a
kézvéleménynek pedig joga van tudni azt, hogy az &llamfé milyen kaldnleges
méltanylast érdeml6 esetekben gyakorol kegyelmet.

Mindezek alapjan kérte az els6 els6foku birosag hatarozatanak a helybenhagyasat.



Az alperes el6készit6 irataban korabbi nyilatkozatait fenntartva csak azt emelte ki,
hogy a NAIH nem l|épte at a jogszabalyi korlatokat, mert csak elvi éllel nyilatkozott
az anonimizalasrol és nem a kegyelmi hatarozatok kozérdekliségével
Osszefliggésben foglalt allast. A fennalld jogi szabalyozatlansagra, hianyossagra és
arra utalt, hogy a jelenlegi helyzet alkalmatlan arra, hogy adatvédelmi szempontbdl
megfelel§ biztositékot nyujtson az érintettek beazonosithatatlansagara. Arra is
hivatkozott, hogy a birdsagi hatarozatok nyilvanossagat kilén e célbdél megalkotott
jogszabaly rendezi, amely analdg moédon nem alkalmazhato6 a kegyelmi dontésekre.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo
adatokbdl nem helytall6 kdvetkeztetést vont le, az igy meghozott dontésével a
masodfoku bir6sdg nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla elsésorban arra mutat ra, hogy a koztarsasagi elnok altal
gyakorolt egyéni kegyelmezési jog a felperesi adatigénylés idépontjaban hatalyos
1949. évi XX. toérvény - Alkotmany - 30/A. § (1) bekezdés k.) pontjaban irt
felhatalmazas szerinti kdbzhatalmi jogi aktus, amely elsésorban erkdlcsi normakon
alapul. Az igy biztositott kegyelmezési jog - amely nem korlatozhatd - lehetGséget
teremt arra, hogy adott esetben a tarsadalom védelmét altalanossagban szolgald
tételes jogi normaval szemben a tarsadalom széles rétegeiben kialakult erkolcsi
kozfelfogasnak megfeleld, az egyéni korilmények és méltanyolhatdé okok
mérlegelése révén alapul6 dontés kertilhessen elétérbe.

A kegyelmi hatarozat, mint kozhatalmi jogi aktus a perbeli esetekben is
alkalmazando6 1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) 2. § (4) pontja alapjan énmagaban
nem vitasan kdzérdekld adatnak mindsul.

A 2000. évi XXXIX. toérvény 10. § (1) bekezdése alapjan a koztarsasagi elndkot
feladatainak ellatdsaban a Koztarsasagi EInoki Hivatal segiti.

A Koéztarsasagi EIndki Hivatal Alapitdé Okiratanak moédositasarodl szold 228/2010. (IX.
17.) KE hatarozat 9. pontja szerint a Koztarsasagi EInoki Hivatal a kbztarsasagi
elndk munkaszervezete, mely - az Alkotmany, a vonatkoz6 térvények és egyéb
jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen - segiti a koztarsasagi elnokot feladatai
ellatasaban. Ennek keretében tobbek kozt ellatia a Koéztarsasagi Elndkség
gazdalkodasi, mukodési, altalanos igazgatasi, valamint kodzszolgalati Ugyeinek
intézését; részt vesz a hivatalos szerveket, médiat, allampolgarokat érint6é hivatalos
kapcsolattartasban, tajékoztatasban, levelezésben; a jogszabalyoknak megfelel6en
biztositia a személyes adatok védelmét, az allami és szolgalati titok védelmét,
szolgaltatjia a kozérdek(i adatokat, Uzemelteti a Koztarsasagi EIndki Hivatal
honlapjat.

Mindezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezéen egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes az ellatando feladatait tekintve kézérdeki adatkezel6nek mindstl,



mivel a kdztarsasagi elnok hatarozatainak nyilvantartasa, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa kdrében végzett tevékenysége az Avtv. 2. §. 9. pontja szerinti adatkezelés.

Ezt kdvetéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes, mint
adatkezel6 kotelezhetd-e a kozérdekld adatnak mindsilé kegyelmi hatarozatok
kiadasara, s ha igen, milyen formaban.

Az Avtv. 20. § (4) bekezdése értelmében ha a koézérdekil adatot tartalmazo
dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a
meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Annak eldontéséhez, hogy a felperes altal kiadni kért kozérdekl adatok k6zott van-e
olyan adat, ami az igényl6 altal nem ismerheté meg, abbdl kellett kiindulni, hogy a
koztarsasagi elnOk kegyelmi hatarozata - amelyet a koztarsasagi elndk
méltanyossagi jogkdrében eljarva indokolasi kotelezettség nélkil hoz meg és
amellyel szemben jogorvoslatnak nincs helye - ténylegesen milyen tartalommal bir,
milyen adatokat tartalmaz.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az volt megallapithaté - és ezt a peres felek
sem tették vitassa -, hogy a kegyelmi hatarozat kizarolag az érintett nevét, sziletési
helyét és idejét, anyja nevét, a kegyelemmel érintett birésagi itélet gyszamat és az
erdemi kegyelmi dontést tartalmazza indokolas nélkiil.

Ezen adatok kozll az érintett neve, sziletési adatai, anyja neve egyértelmien
szemeélyes adatnak mindsul.

Az Avitv. 2. § (1) pontjaban szabalyozottak szerint személyes adatnak kell tekinteni
minden olyan adatot, amely az érintettel kapcsolatba hozhat6é és amely alapjan az
érintettre kdvetkeztetni lehet.

Ezen szabalyozas tiikrében vizsgalta a Févarosi itélétabla azt, hogy a kegyelmi
hatarozatban a kegyelemmel érintett birosagi igyszam milyen adatnak minésdil.

Az elektronikus informacidoszabadsagrol szé6l6 2005. évi XC. térvény 16-20. §-aiban
rendelkezik a birésagi hatarozatok nyilvanossagardl, meghatarozva azt, hogy a
kdzzétett hatarozatban szereplé személyek azonositasat lehetévé tevdé adatokat
milyen modon kell tordlni. A 18. §-ban azonban a tdrvény fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a térlés nem jarhat a megallapitott tényallas sérelmével. A birdsagi
hatarozatok k6zzétételekor a dontést hozo birésagot, a jogterilet megnevezését és
a hatarozat szamat fel kell tlintetni.

A kegyelmi hatarozatban a kegyelemmel érintett birosagi igyszam - tekintettel a
2005. évi XC. toérvény 18. §-aban rogzitett azon térvényi elvarasnak, hogy a
tényallas az anonimizalas folytan nem sérllhet - olyan adatnak mindsul, amely az
érintett személy azonositdsat nem zarja ki, igy ez az adott Osszefliggésben
személyes adatnak tekinthetd.

Az Avtv. 3. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a torvény kozérdekbdl - az
adatok korének kifejezett megjeldlésével - elrendelheti a személyes adat
nyilvanossagra hozatalat, azonban minden egyéb esetben a nyilvanossagra
hozatalhoz az érintett hozzdjaruldsa, klldnleges adat esetében irasbeli
hozzajarulasa szikséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulast nem adta meg.



Amig a birésagi hatarozatok nyilvanossagra hozatalat és annak modjat térvény
hatarozza meg, addig a kdztarsasagi elndk kegyelmi hatarozatanak nyilvanossagat
kildn jogszabaly nem rendezi.

A buntetéeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény tartalmazza a kegyelmi eljaras
részletes szabalyait, azonban a déntés nyilvanossagardl nem rendelkezik.

A koztarsasagi elndk hatarozatainak egy része a Magyar Kozlényben kozzétételre
kerll, azonban ez aldl kivételt képeznek a kegyelmi és allampolgarsagi hatarozatok,
amelyeket csak az érintettek kapnak kézhez. Ez is azt tamasztja ala, hogy a
kegyelmi hatarozatok nyilvanossagra hozatalara, azok kiadasara kotelez6 - az
alperest terheld - killon jogszabalyi elbiras nincs.

Az adatvédelmi biztos is arra mutatott ra a 473/K/2007-3. szamu allasfoglalasaban,
hogy az alperes kezelésében levé adatok kozil kdzérdekl adatnak csak az
minésll, hogy a kdztarsasagi elndk hany kegyelmi kérelemrdl és milyen mddon
hatarozott, azonban arra nézve nincs jogszabalyi elbiras, mely szerint az alperes
szamara a kezelésében levé kegyelmi hatarozatok kiadasat - a személyes adatok
felismerhetetlenné tétele mellett - kotelez6vé tenné.

A kulon torvényi rendelkezés hianyanak azért is van jelentdésége, mert ezzel a
kérdéssel mar az Alkotmanybirdsag is foglalkozott és a 31/1997. (V. 16.) AB szamu
hatarozatanak indokolasaban is azt fejtette ki, hogy jogszabalyban kell el6irni
,melyik szervezet milyen eljarasban és milyen alakisdg mellett k6zoélje a kegyelmi
hatarozatot".

Tekintettel arra, hogy jelenleg a koztarsasagi elndk kegyelmi hatarozatainak
nyilvanossagra hozatalara vonatkozéan nincs jogszabalyi elbiras, az Avtv.
rendelkezéseit kell irAnyaddnak tekinteni.

A F&varosi [télétabla  allaspontjia szerint a koztarsasagi elndk kegyelmi
hatadrozataban kizardlag az érdemi dontés az, amely olyan kdzérdekl adatnak
minésll, amelynek nyilvanossagra hozatalara, kiadasara az alperes, mint
adatkezel6 az Avtv. 19. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan koételes.

Az ezt meghalad6 adatok olyan személyre vonatkozd, az érintett beazonositdsat
lehetbvé tevé adatok, amelyeket az érintett hozzajarulasa hidanyaban
felismerhetetlenné kell tenni.

Ebbdl kdvetkezben kizardlag az az adat valik megismerhetéveé, hogy a kdztarsasagi
elndk a kegyelmi jogkdr gyakorldsa soran a kérelemnek helyt adott-e vagy sem, igy
a felperes a megismerésre iranyuld kérelem teljesitése esetén sem juthat mas
adatokhoz az anonimizalt kegyelmi hatarozatok alapjan.

A koOztarsasagi elndk érdemi dontését tartalmazod informacid a felperes altal sem
vitatottan az alperes honlapjan megismerhetd, azt az alperes nyilvanossagra hozza
€s ezzel a kozérdek(i adatok nyilvdnossagra hozataldra vonatkozo
kotelezettségének eleget tesz, tehat az alperes tajékoztatast ad arrdl, hogy a
koztarsasagi elnd6k hany esetben dontétt kegyelmi kérelemrél, hany esetben
részesitette kegyelemben a kérelmez6t és hany feltételhez kotott kegyelem
szuletett.

Mindezekbdl kdvetkezben a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperest az
altala nyilvanossagra hozott statisztikai adatokon tul - kilon térvényi rendelkezes
hianyaban - nem terheli olyan kotelezettség, ami alapjan az egyedi kegyelmi



hatarozatok kiadasara koételezhetd lenne, figyelemmel arra is, hogy a felperes a mar
nyilvanossagra hozott adatokon kivil az anonimizalt hatarozatok kozzététele esetén
sem jutna tovabbi informaciéhoz.

Ezen fenti indokok alapjan a Févarosi télétabla a felperes keresetét alaptalannak
itélte, ezért azt az els6foku birésag hatarozatanak megvaltoztatasaval elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az eljarasban felmerdiilt koltségekrél a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint dontott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra

és arra, hogy az eljaras az 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének o0.)
pontja alapjan illetékmentes.

, 2012. 4prilis 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird
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