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A Févarosi itélétabla dr. Gyurta Tibor Roland (igyvéd (cime) altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek, (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Készenléti
Rendorség (cime) |. rendld és (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fokapitanysag (cime) Il. rendd alperes ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt inditott perében - mely perbe a felperes pernyertessége
érdekében a személyesen eljart (beavatkozd neve, cime) beavatkozott -, a Févarosi
Birosag 2011. szeptember 29. napjan kelt, 19.P.23.489/2010/18. szamu itélete ellen
a Il. rend( alperes 20. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
17.500 (tizenhétezer-6tszaz) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek eljarasukkal
megsértették személyes szabadsagat, emberi méltdésagat, becslletét és johirnév
védelméhez fliz6d6 jogat, véleménynyilvanitasi szabadsagat és a gyulekezési jog
gyakorlasahoz f(iz6d6 jogat, ezért az alpereseket egyetemlegesen 1.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és annak kamatai medfizetésére kérte kdtelezni, majd a nem
vagyoni kartéritési igényét 600.000 forintra és jarulékaira leszallitotta.

A felperes el6adta, hogy ... napjan a budapesti .. hidon gyalogosan kozlekedett,
amikor a jardat rendérok alltak el. A rendérség ellentmondd tajékoztatasainak és
felszolitasainak probalt eleget tenni, a hidat a budai iranyban igyekezett elhagyni, és
az egeészségét féltve gazalarcot vett fel. Ezt kovetbéen az I. rendl alperes



allomanyaba tartozd rend6rok rarohantak, elgancsoltak, a tomegbdél kiemelték,
kezeit kabelkotézovel megbilincselték és fél érara félredllitottak, majd a Gyorskocsi
utcai fogdaba széllitottak. Csaladjat nem értesithette, az orvosi vizsgalatra vezet6
szijon kisérték, a fogdaban t6rténdé elhelyezését megel6zben alsénadragra
vetkbztették és csak 11 éranyi fogva tartast kdvetéen engedték szabadon.

A 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
tobbszori felszdlitds ellenére sem hagyta el a helyszint, passziv ellenallasaval
akadalyozta a renddrsorfal haladasat, ezért allitottak eld. A Il. rendd alperes, mint
szabalysértési hatésag a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
40.000 forint pénzbirsagot szabott ki, mely déntést a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag
(PKKB) végzésével csak annyiban valtoztatott meg, hogy a birsag 6sszegét 15.000
forintra csdkkentette az Ugy jogi értékelésének valtozatlanul hagyasa mellett.
Hivatkozott a F&varosi Birdsag itéletére, mely a kérdéses demonstracioval
kapcsolatban megallapitotta azt, hogy annak feloszlatasa jogszeri volt.

A 1l. rendl alperes szerint mivel a felperes elfogasat és eldallitasat az |. rend
alperes allomanyaba tartozé rend6rok foganatositottak, emiatt feleléssége ezekre a
sérelmekre nem terjedhet ki. Az el6allitas jogszerl volt, annak tartama a torvényben
meghatarozott mértéket nem haladta meg.

A nem vagyoni kartéritési igényt pedig a kar mértékének bizonyitatlansaga miatt
kérte elutasitani.

Az I. rend( alperes a jogerés szabalysértési hatarozatra hivatkozott.
El6adta, hogy a felperessel szembeni intézkedés kotelezd, indokolt és jogszerd volt,
a nem vagyoni kar pedig a felperes felrébhaté magatartasara vezethetd vissza.

Az els6foku birésag 6. sorszamu végzésével (beavatkozé neve)-nek engedélyezte,
hogy a perbe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozzon,
mert mint a demonstracion résztvevonek tudomasa volt arrél, hogy a felperessel
szemben jogszer(tlenll jartak el, illetve, hogy a rendéri intézkedéssel szemben
ellenszegulést nem tanusitott.

Az els6foku birésag tanuként meghallgatta a felperes édesanyjat, (tanul)-t, a
demonstracion résztvevd (tanu2)-t és (tanu3)-t, tovabba beszerezte a demonstracio
feloszlatasakor készitett rendérségi videofelvételeket.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek részben helyt adott €s megallapitotta,
hogy az |. rend(l alperes azzal, hogy a felperest indok nélkil elfogta és vele
szemben kényszeritd intézkedést alkalmazott, illetve a Il. rend(i alperes azzal, hogy
felperest megalapozatlanul fogva tartotta megsértette a felperes személyes
szabadsagat és emberi méltdésag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 300.000-300.000
forint t6két és kamatait, illetve 35.000-35.000 forint perkoltséget.

itéletében ismertette az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 1., 5. és 11. cikkét; az 1976. évi VIII. térvényerejld rendelettel kihirdetett



Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 9. cikkét; az
Alkotmany 55. § (3) bekezdését; a Ptk. 75. és 76. §-at; a Pp. 3., 163., 164. és 206.
§-at; a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdését; az Rtv. 1. § (1)
bekezdését, 13. § (1) bekezdését, 15. és 16. §-at, 18. § (1) bekezdését, 19. § (1)
bekezdését és 48. §-at; a rendOrségi szolgalati szabalyzatrol szolo 3/1995. (lIl. 1))
BM rendelet 33., 36. és 48. §-at, az 51. § (1)-(2) bekezdését, az 52., 54. és 82. §-at.

Az els6foku birosag itéletének indoklasaban megallapitotta, hogy jogerés itélet
szerint a demonstracio bejelentés nélkll zajlott, ezért azt jogszerlien oszlatta fel a
rendérség. Kifejtette, hogy nem életszer(i a felperes azon el6adasa, miszerint
gazalarcban indult kirandulni, ugyanakkor allaspontja szerint kilén vizsgalando az,
hogy a felperes okot adott-e az intézkedésre.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes mozgasaval nem akadalyozta a rendérség
tevékenységét. E kdrben hivatkozott a rendérségi videofelvételre, tovabba (tanu3)
és (tanu2) tanuk vallomasara.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperessel
szembeni renddri fellépés indokolatlan és aranytalan volt, kényszeritd eszkdz
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. Kifejtette, hogy a gazalarc viselése lehet
értelmetlen vagy feltlinést kelt6, de ez dnmagaban nem ad okot az elfogasra,
Orizetbe vételre és fogva tartasra.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperessel szemben
foganatositott fogva tartas jogszeritlen volt, igy ezzel az alperesek megsértették a
felperes személyes szabadsag és emberi méltésag védelméhez fliz6dd
személyiségi jogat.

A felperes kerestében megjeldlt tovabbi jogszabalyi hivatkozasok vonatkozasaban
az elséfoku birdésag a jogsértést nem talalta megallapithatonak. E kérben kitért arra,
hogy a gylilekezés jogszeriitlenségének és az oszlatas jogossaganak korabbi
megallapitasara tekintettel a gyllekezési jog gyakorlasdnak szabadsagat az
alperesek nem sértették meg, tovabba, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy az
alperesek mely konkrét magatartasat vélte johirnevét sértének.

A nem vagyoni kartérités kdrében az elséfoku birésag kiemelte, hogy a hasonlo
ugyekben kialakult biréi gyakorlatra, a t6bbsz6rds jogsértésre és a fogva tartas
viszonylag jelent0s idGtartamara tekintettel a 600.000 forintos kovetelés nem
tekinthetd eltulzottnak. Az alperesek egyetemleges kdtelezését azonban melldzte,
mivel ugy itélte meg, hogy egymashoz kapcsolodéan ugyan, de mindkét alperes
onalldan kovetette el a jogsértést.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku hatarozat
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte.

El6adta, hogy az I. rend(i alperes altal jogszerlen elfogott felperest szabalysértés
gyanuja miatt allitotta el6 és ennek korulményeivel kapcsolatban hivatkozott a
rendbrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet, a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szélé 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas, valamint a Budapesti Rendor-fékapitanyanak a BRFK Kozponti Fogda
muakodési rendjérdl szélo 52/2009. (X. 9.) BRFK intézkedés szabalyaira, mely



elbirdsoknak az allomanyaba tartozé renddérok a fogva tartas egésze alatt
mindenben eleget tettek. Allaspontja szerint a fogva tartas jogszerliségét tamasztja
ala a felperes édesanyjanak azon vallomasa, miszerint 6t nem bantottak, illetve
(tanu3) tanu eléadasa arrél, hogy a fogdaban az 6rok korrektil viselkedtek.
Masodlagosan a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének mérseéklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralhatta feldl.

A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsé jog
részévé valt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van a szabadsagra, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani, csak ha a térvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és akkor is
csak a térvényben meghatarozott eljaras szerint. Ennek a jogelvhek megfelel6 a
perbeli eset idején hatalyos Alkotmany 55. § (1) bekezdése is, amely szerint
mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet a
szabadsagatél masként, mint a térvényben meghatarozott eljards alapjan
megfosztani. A személyes szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad
mozgas biztositasa és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa is, amely azonban
tarsadalmi és egyéb fontos érdekbdl korlatozhato.

Annak elbirdlasanal, hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara
jogszerl volt-e, figyelembe kellett venni egyéb jogszabalyi rendelkezéseket is.

A Renddérségrol szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése
értelmében a rendér jogkorében eljarva koételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korilményt észlel, illetve hoznak tudomasara,
amely rend6éri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés tdérvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése megengedi,
hogy a rendérség a feladata ellatasa soran egyes személyhez f(iz6d6 jogokat a
toérvényben foglaltak szerint korlatozzon.

A rendoéri intézkedések kozll az elballitas feltételeit az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja, illetbleg a szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 76. § (1)
bekezdés a) pontja - azonos moddon - szabalyozza. E szerint a rendér a
kézbiztonsag érdekében a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra vonatkozo felszolitas utan is folytatja.

Kiemelendd, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint még a szabalysértés
abbahagyasara felszolitas utan sem kételezd az elballitas, az csak a szikségesség
€s aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasa mellett biztositott lehetéség.

Az els6foku birdésag a tényallas megallapitasakor az 6sszes relevans bizonyitékot
befogadta, az azokbdl levont okszer(i kdvetkeztetések alapjan helyesen dontott.



E kérben a Févarosi télétabla kiildn kiemeli a szabalysértési eljarasban mellézott
videofelvétel jelent6ségét, ami kifejezetten alatamasztotta a felperes Aaltal
eléadottakat. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett azon
allasponttal, hogy ©6nmagaban véve a (gazalarc Vviselése semmiféle
kényszerintézkedésre nem adott alapot, illetve, hogy a felperes egyéb magatartasa
sem indokolta a vele szembeni eljarast.

Helytallé a Il. rendl alperes védekezése abban a kérben, hogy az I. rendl alperes
intézkedéseiért 6 nem felel, ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy az
alperesek tevékenységuket, bar egymastél elkildonuldé cselekményekkel, de azt
egyseges folyamatban fejtették ki. Mivel az |. rendi alperes altal foganatositott
elfogas és kényszerintézkedés hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében
jogserto volt, ez kihatott a Il. rendi alperes eljarasara is.

Onmagéaban azon tény miatt, hogy a kdzigazgatasi birdsag korabbi déntése szerint
az oszlatas jogszerl volt, nem mentesiti a Il. rendi alperest a felel6sség alol, mert
jelen esetben kildén vizsgalandé az, hogy az oszlatas végrehajtasa soran a
felperessel szemben intézked6 renddrok konkrét cselekményei jogszerlek voltak-e.
A Févarosi itélétabla e kdrben visszautal az elséfoku birosag altal kifejtettekre és
telies mértékben egyetért azzal, hogy az | rendli alperes indokolatlan
kényszerintézkedését koveto Il. rend(i alperesi fogva tartas szikségtelen volt, annak
torvényes indoka nem allt fenn, és ezzel a Il. rendl alperes megsértette a felperes
szemeélyes szabadsaghoz és emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat.

A megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege vonatkozasaban a Févarosi [télétabla az
els6foku birdsaggal teljes egészében egyetértett, az az eset dsszes - az elséfoku
birdsag altal hivatkozott - kérilményére tekintettel nem eltulzott. E kdrben teljesen
alaptalannak talalta a masodfoku birdsag a Il. rendl alperes azon allaspontjat, hogy
a felperes maga sem jart el az adott helyzetben elvarhaté mdédon a kar elharitasa,
illetbleg csOkkentése érdekében, hiszen a rendelkezésre alld bizonyitékok éppen
azt tamasztottak ala, hogy a felperes megprébalt az egymasnak egyébként
ellentmondo felszdlitasoknak eleget tenni.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla a Il. rendi alperest
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 239. § alapjan alkalmazando
78. § (1) bekezdése szerint. A felperesi képvisel6 ugyvedi munkadijat a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg.

A pervesztes Il. rendl alperes az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint teljes személyes illetékmentességet élvez, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a
szerint az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 3.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird
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