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A Févarosi itélétabla dr. Gyurta Tibor Roland iigyvéd (cime) altal képviselt (I.r.
felperes neve, cime) I. rendi és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felperesnek, ..
jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendor-fékapitanysag (cime) I. rendd és
jogtanacsos altal képviselt Készenléti Rendérség (cime) Il. rendl alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Birésag 2011.
oktdber 17. napjan kelt, 19.P.22.033/2010/12. szamu itélete ellen az I. és Il. rendi
felperesek részérdl 19. sorszadmon, az I. rendi alperes részérdl 16. sorszamon és a
II. rendl alperes részér6l 17. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birésagnak a Il. rend( felperesnek az I. és Il. rend(
alperesekkel szemben érvényesitett keresete vonatkozasaban meghozott itéletét
részitéletnek tekinti, azt részben megvaltoztatja és az I. és Il. rendl alperesek altal a
Il. rendl felperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 40.000 (negyvenezer) - 40.000
(negyvenezer) forintra felemeli, egyebekben az elséfoku birésag részitéletét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy e korben a le nem rétt 6sszesen 79.000 (hetvenkilencezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ezt meghaladoan az |. rendl felperesnek az I. és Il. rendl alperesekkel szemben
érvényesitett keresete vonatkozasaban meghozott itéleti rendelkezést hatalyon kivdl
helyezi és az |. rend(i alperessel szemben kiterjesztett kereset vonatkozasaban az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kivul helyezett részt illetéen a felek kdltségét 20.000 (huszezer) - 20.000
(huszezer) forintban allapitja meg.

A Févarosi itélétabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek ... napjan kbézosen elGterjesztett kereseti kérelmikben annak
megallapitasat kérték, hogy a Il. rendl alperes a bilincs alkalmazasaval és az
elballitdssal megsértette személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogukat,
mig az |. rendl alperes a fogva tartassal a személyes szabadsagukat €s emberi
méltésagukat is megsértette.

Kérték az alpereseket a www.police.hu honlapon k6zzéteendd bocsanatkérésre is
kotelezni.

Nem vagyoni kartéritésként az |. rendul alperest az I. rend felperes 300.000 forint, a
II. rendd felperes 400.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni, mig a Il. rendd
alperessel szemben kovetelésiket egységesen 200.000-200.000 forintban jeldltek
meg azzal, hogy ... napjatol késedelmi kamatigényt is érvényesittek.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelmében el6adta, hogy a demonstracidé el6tti napon kdzleményt tett kbzzé,
melyben felhivta a figyelmet, hogy a be nem jelentett, nem spontan rendezvény
résztvevdivel szemben a térvényes keretek kdzott fel fog I€épni. Ennek megfelel6en
kezdett oszlatasba, melynek soran a Il. rendi felperest a Il. rend(i alperes, az |.
rendd felperest pedig az 6 munkatarsai igazoltattak és allitottak eld, mely intézkedés
jogszeru volt. Kiemelte, hogy kirivd jogalkalmazasi hibat nem vétett, az eldallitas
id6tartama nem haladta meg a térvényben meghatarozott legfeljebb 8 oérat.
Hivatkozasa szerint felrohatésaga hianyaban, tovabba a kar mértékének
bizonyitatlansaga miatt a nem vagyoni kartéritési igény sem megalapozott.

A ll. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a be nem jelentett demonstracio résztvevoivel szemben intézkedési
kotelezettség terhelte, s mivel a szabalysértés elkdvetésének gyanuja megalapozott
volt, ezért eljarasa is jogszerlinek mindsul. A nem vagyoni kartérités iranti igényt
arra hivatkozassal kérte elutasitani, hogy a felperesek a kar elharitasa, illetbleg
csokkentése érdekében nem az adott helyzetben elvarhatdé modon jartak el.

Az els6foku birésag a ... napjan tartott targyaldson 6. sorszamon hozott végzésével
az |. rendl felperes kérelmére, a Il. rendl alperes hozzajarulasaval a pert
megszlntette. Ezt kovetéen az |. rend( felperes az elallassal érintett kérelmek
vonatkozasaban kiterjesztette az I. rend(i alperessel szemben el6terjesztett kereseti
kérelmét.

Az els6foku birésag beszerezte a felperesekkel szemben lefolytatott szabalysértési
eljaras iratanyagat, tanuként meghallgatta a demonstracion részt vevo (tanul)-t és
(tanu2)-t, tovabba (tanu3)-t és (tanu4)-t.

Az els6foku birdsag ... napjan kelt, ... szamu itéletével a keresetnek helyt adott és
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes a fogva tartassal, mig a Il. rend(i alperes
kényszerit6 eszk6z megalapozatlan alkalmazasaval és az el6allitassal megsértette
a felperesek emberi méltdsagat és személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket, hogy maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat és
fizessenek meg kulon-kulon a felpereseknek fejenként 200.000-200.000 forint és
kamatai nem vagyoni kartéritést, tovabba 15.000-15.000 forint perkoéltséget.



Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. §
(1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 55. § (1) és (3)
bekezdését és a 62. § (1) bekezdését; az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény 11. cikk (1)-(2) bekezdését; az 1976. évi 8.
torvényereji  rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Europai
Egyezségokmanyanak 21. cikkelyét; a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 76. §-at, a 84. §
(1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését és a 349. § (1) bekezdését; a Pp. 3. § (5)
bekezdését, a 4. § (1)-(2) bekezdését, a 163. § (1) bekezdését, a 164. § (1)
bekezdését, a 206. § (1) és (3) bekezdését; a Gytv. 1. §-at, a 2. § (1)-(3) bekezdését
és a 14. § (1) bekezdését; a rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 1. §
(1)-(2) bekezdését, a 13. § (1)-(2) bekezdését, a 15. § (1)-(2) bekezdését, a 16. §
(1) bekezdését, a 17. § (1)-(2) bekezdését, a 18. § (1) bekezdését, a 19. § (1)-(2)
bekezdését, a 33. § (2) bekezdését, a 47. és 48. §-at; a rendbrségi szolgalati
szabalyzatrol sz6l6 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet 54. § (1) és (5) bekezdését, a 68. §
(1), (3) és (4) bekezdését.

itéletének indoklasaban az elséfoki birdsag kifejtette, hogy a felperesek a
renddrseégi felszolitdsnak prébaltak eleget tenni, de azt éppen a Il. rendl alperes
akadalyozta meg.

Megallapitotta, hogy a felperesek nem tanusitottak olyan magatartast, ami
megalapozta volna elfogasukat és a kényszeritd eszk6z alkalmazasat, ezért a Il
rend( alperes eljarasa jogsért6 volt.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az elballitds jogszerlitlensége kihat az |.
rendd alperes cselekményeire is, ezért feleléssége - a kialakult biréi gyakorlatot is
figyelembe véve - megallapithaté volt.

A nem vagyoni kartérités 6sszegét a tobbszords jogsértés targyi sulyara, illetve arra
tekintettel hatarozta meg, hogy a felperesek egy - tudottan - be nem jelentett
rendezvényen vettek részt.

Az itélet ellen a felperesek és az alperesek hataridében fellebbezést terjesztettek
eld.

Az |. rend( felperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, tekintettel arra, hogy
koézte és a Il. rendl alperes kdzott a per megsziint, ezért e kdrben a birésag nem
rendelkezhetett volna, ellenben az elallast kdvetéen az |. rendl alperessel
szembeni kereset kiterjesztésérél nem hatarozott.

A felperesek egységesen kifogasoltak tovabba, hogy az els6foku birésag a
perkdltséget nem a csatolt meghatalmazdsokban megjeldlt megbizasi dij, hanem a
32/20003. (VII. 22.) IM rendelet alapjan A&llapitotta meg, illetve, hogy az
O0sszegszerlség tekintetében az itélet rendelkezé része (15.000-15.000 forint)
ellentmond az indoklasban irtaknak (30.000-30.000 forint).

Az 1. rendld alperes fellebbezésében korabbi allaspontjadval egyezdéen ugy
nyilatkozott, hogy alappal kdvetkeztetett szabalysértés elkbvetésere, ezért eljarasa



indokolt és jogszerd volt, illetve, hogy a Il. rendl alperes cselekményei nem réhatok
a terhére.

A nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban hivatkozott a felperesek Onhibajara.
Mindezekre tekintettel kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat.

A ll. rend( alperes fellebbezésében egyfeldl sérelmezte az elséfoku itéletnek a
permegszintetd végzéssel ellentétes rendelkezéseit, masfel6l kérte a tovabbi
kereseti kérelmek elutasitasat, mivel alldspontja szerint a Il. rendl felperessel
szembeni intézkedés kotelezd, indokolt és jogszer( volt.

Vitatta a nem vagyoni kartérités megalapozottsagat a felperesek dnhibajara és a kar
mértékének bizonyitatlansagara tekintettel.

A felperesi és alperesi fellebbezések részben megalapozottak.

A Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsé jog
részévé valt Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. Cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van a szabadsagra, amelyt6l senkit nem lehet dnkényesen
megfosztani, csak ha a térvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és akkor is
csak a térvényben meghatarozott eljaras szerint.

Ezzel 6sszhangban rendelkezik a perbeli eset idején hatalyos Alkotmany 55. § (1)
bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, senkit nem lehet a szabadsagatol masként, mint a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes szabadsag kdrébe tartozik
a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasa is. A személyes szabadsag azonban tarsadalmi és egyéb fontos
érdekbdl korlatozhato.

Annak elbiralasanal, hogy a felperesek személyes szabadsaganak korlatozasa
jogszeri volt-e, figyelembe kell venni az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket is.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy kérilményt észlel,
illetéleg hoznak tudomasara, amely renddri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1)
bekezdése megengedi, hogy a rendorség a feladata elldtasa soran egyes
személyhez fliz6db jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozzon.

Az elbdllitas feltételeit az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja, illetbleg a
szabalysértésekrdl szélo 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 76. § (1) bekezdés a)
pontja - azonos modon - szabalyozza. E szerint a renddr a kdzbiztonsag érdekében
a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszdlitas utan is folytatja.

Kiemelendd, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint még a szabalysértés
abbahagyasara felszdlitas utan sem kotelez6 az eldallitas, az csak a szikségesség
€s aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasa mellett biztositott intézkedési
lehetbség.



Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Il. rendii felperes
kereseti kérelmeirdl vald rendelkezés korében az els6foku birésag az dsszes
relevans bizonyiték figyelembe vételével, az azokbodl levont okszerl kdvetkeztetés
alapjan részben helyes dontést hozott, amikor megallapitotta a Il. rend( felperes
személyhez f(iz6d6 jogainak alperesek altali megsértését.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett azon allasponttal,
hogy a Il. rendl felperes magatartasaval nem adott okot a vele szembeni
intézkedésre, ezért elfogasa és elballitasa sem indokolt, sem aranyos nem volt.
Helytall6 az I. rend(i alperes védekezése abban a kdrben, hogy a Il. rendl alperes
intézkedéseiért 6 nem felel, ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy az
alperesek tevékenységuket, bar egymastdl elkildonildé cselekményekkel, de azt
egységes folyamatban fejtették ki. Mivel a Il. rendld alperes altal foganatositott
elfogas és kényszerintézkedés a fentebb kifejtettek szerint jogsértdé volt, ez kihat a
[I. rend( alperes eljarasara is.

A bizonyitékok értékelése kdrében a Févarosi (télétabla kiemeli, hogy az alperesek
eljardsanak jogszeritlenségét nem pusztan, és nem alapvetéen a szabalyseértési
eljaras megszintetése alapozza meg, hanem az a tény, hogy intézkedésik a
szlkségesség és aranyossag kdvetelményének nem felelt meg.

A megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege vonatkozasaban a Févarosi itél6tabla az
els6foku birdsaggal teljes egészében egyetértett, az az eset 6sszes - az elséfoku
birosag altal hivatkozott - korialményeire tekintettel nem eltulzott.

E koérben teljesen alaptalannak talalta a masodfoku birosag azt az alperesi
allaspontot, hogy a felperesek sem jartak el az adott helyzetben elvarhaté médon a
kar elharitasa, illetéleg csdkkentése érdekében.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjat, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését
kellett alapul venni, figyelemmel az Alkotmanybirésdg 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatara és a Legfelsébb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult birdi
gyakorlatra.

A Févarosi [télétabla is arra az allaspontra jutott, hogy a felperesek személyes
eléadasan tulmenden a tanuvallomasok is alatamasztottak az alperesi hatrany
okozasat, és koztudomasu tényként is elfogadhatdo az a hivatkozas, miszerint
kedvezétlendl érinti az adott személy életmindéségét, tarsadalmi elfogadottsagat a
jogosulatlanul - nagy nyilvanossag el6tt foganatositott - alkalmazott
szabadsagkorlatozas.

Mindezek kiemelése mellett a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletnek
mindsitett itéleti rendelkezésével egyetértett.

Az elséfokl birdsag altal megitélt perkoltség vonatkozasaban a Févarosi [télétabla
nem latta indokoltnak az tgyvédi munkadijnak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontjatol eltér6 mértékben térténdé megallapitasat, allaspontja
szerint a megbizasi szerz0désben meghatarozott 0sszeg nem eltulzott, ezért a



felperesi fellebbezésnek e kérben helyt adott és az els6foku birdsag részitéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint e kbrben megvaltoztatta.

Mivel az els6foku birésag részitélete a Il. rendl felperes és az alperesek
vonatkozdsaban érdemben a per fétargya tekintetében helyes, azt a masodfoku
birosag részitéletével a Pp 253. § (1) és (2) bekezdése alapjan - részben - csak a
perkoltség vonatkozasaban valtoztatta meg.

A Févarosi itélétabla az |. rendd felperes kereseti kérelmei kdrében azt allapitotta
meg, hogy az |. rendi felperes elallasa folytan kozte és a Il. rendl alperes kozt a
per a 6. sorszamu végzésben foglaltak szerint megsz(int, igy az e kérben eredetileg
el6terjesztett kereseti kérelemrél az els6foku birdsag itéletében jogszeriien nem
donthetett - ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen -, ezért annak hatalyon kivil
helyezése volt indokolt.

Ugyanakkor az elséfoku birésag figyelmen kivul hagyta azt is az elallassal érintett
igények vonatkozasdban, hogy azokat az |I. rendl felperes keresetének
kiterjesztésével az I. rendl alperessel szemben kivanta érvényesiteni, tehat ebben a
kérben nem rendelkezett az |. rendi felperes dsszes kereseti kérelmérél.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet e kdrben hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a Pp. 213. § (1) bekezdésének megfeleléen - az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan
egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre - az elséfoku
birdsagnak vizsgalnia kell az |. rendl felperes |. rendl alperessel szemben
kiterjesztett keresetében foglaltakat, az I. rendl alperes ezen igény vonatkozasaban
tett ellenkérelmét, e kdrben le kell folytatnia a szlikséges bizonyitasi eljarast.

Az elséfoku birésag csak ezt kdvetben lesz abban a helyzetben, hogy okszer( és
jogszeri hatarozatot tudjon hozni.

A hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a Févarosi itélétabla a masodfoku
perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint hatarozta meg.

A le nem rott fellebbezési illetéket a pervesztes alperesek az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
koltségmentességeére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan, a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2012. majus 3.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird
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