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A Févarosi [télétabla l1I. rend( felperes neve (lIll.rendii felperes cime) altal képviselt
l.rendl felperes neve (l.rend(i felperes cime) |. rendd, Il. rendld felperes neve
(Il.rendd felperes cime) Il. rendd, Ill. rend( felperes neve (lll.rendi felperes cime) lll.
rendd, 1V.rendl felperes neve (IV.rendul felperes cime) IV. rendd, V.rendi felperes
neve (V.rendl felperes cime) V. rendd, Vl.rendl felperes neve (Vl.rendl felperes
cime) VI. rendd, dr. Kovacs Laszlo ugyvéd altal képviselt Vil.rendl felperes neve
(VIl.rend(i felperes cime) VII. rendd, Vlll.rendl felperes neve (Vlll.rendl felperes
cime) VIII. rendd, lll. rendl felperes neve (lll.rendl felperes cime) altal képviselt
IX.rendl felperes neve (IX.rendd felperes cime) IX. rendd, X.rend( felperes neve
(X.rendu felperes cime) X. rendd, Xl.rendl felperes neve (Xl.rendl felperes cime)
XI. rendd, Xll. rendi felperes neve (Xll.rend( felperes cime) Xll. rendd, Xlll.rendd
felperes neve (Xlll.rendl felperes cime) XIll. rendld és XIV.rendl felperes neve
(XIV.rendi felperes cime) XIV. rendl felpereseknek, dr. Kovacs L. Laszlé Ggyvéd
altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rend( alperes cime) mint térvényes képviseld
altal képviselt l.rendl alperes neve I. rendl és a Il.rend( alperes neve (ll. rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen, tulajdonjog megallapitdsa irant inditott
perében a Fd&varosi Birésag 2011. november 3. napjan meghozott -
21.P.26.349/2009/37. szam alatt kijavitott - 21.P.26.349/2009/36. szamu itélete
ellen az I-Il. rendii alperesek részérdl 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és
a VII-VIIl. rendl felperesek részérél Pf.4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozdé
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
egyetemlegesen jogosult VII-VIIl. rendl felpereseknek 6.350 (Hatezer-
haromszazoétven) forint masodfoku perkdltséget.

Az |-VI. rendd, és a IX-XIV. rend( felperesek a fellebbezési eljarasban felmertlt
koltségeiket maguk viselik.

Kételezi a VII-VIIL. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kulon felhivasara - 9.800 (Kilencezer-
nyolcszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

A 70.600 (Hetvenezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

T.L. 6rokhagyo 2004. januar 22-én végintézkedeés, ismert 6rokdsok hatrahagyasa
nélkll, 6zvegy csaladi allapotban elhunyt. A kbzjegyzé az 6rokhagyd ingatlan és
ingé hagyatékat a hagyatéki terhek viselésének kotelezettségével az I. rendi
alperesnek adta at. Az illetékes foldhivatal a b-i V. utca 31. I. 19. szamu ingatlanra
az |. rendd alperes tulajdonjogat torvényes 6roklés jogcimén, és a Il. rendl alperes
jogelédjének vagyonkezelbi jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az els6foku birdésag kijavitott itéletében a felperesek tobbszér mddositott keresete
alapjan az alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy az illetékes foldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasbdl az I. rendld alperes tulajdonjogat, a Il. rend( alperes
jogelédjének vagyonkezelbi jogat tordlje és az I-1ll. rend( felperesek személyenkénti
40/240, a IV-V. rend felperesek személyenkénti 15/240, a VI-VIII. rendi felperesek
személyenkénti 10/240, a IX. rendl felperes 30/240, és a X-XIV. rend felperesek
személyenkénti 6/240 aranyu tulajdonjogat térvényes 6roklés jogcimén jegyezze be
az ingatlan-nyilvantartasba. Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy az ingatlant adja a
felperesek birtokaba.

Az |. rend( alperest az I-lll. rendl felpereseknek személyenként 529.717 forint, a
IV-V. rend(i felpereseknek személyenként 198.644 forint, VI-VIIl. rendd
felpereseknek személyenként 132.429 forint, a IX. rend( felperesnek 397.288 forint,
a X-XIV. rendu felpereseknek személyenként 79.458 forint és ezen 6sszegek utan
2009. november 18. napjatél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd meértékd
kamat, az I-ll. rendl felpereseknek személyenként 92.826 forint, a Ill. rendi
felperesnek 7.962 forint, a IV-V. rend( felpereseknek személyenként 35.153 forint, a
VI. rendl felperesnek 1.191 forint, a VII-VIII. rendi felpereseknek személyenként
23.305 forint, a IX. rendi felperesnek 70.305 forint, a X-XIV. rendl felpereseknek
személyenként 14.060 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A 1l. rendl alperest az egyetemlegesen jogosult I-XIV. rendl felperesek részére
27.000 forint, a VII-VIII. rendl felperesek részére tovabbi 12.500 forint perkéltség, a
lll. rendl felperest 6.653 forint illeték megfizetésére kotelezte, mig a tovabbi le nem
rott 107.743 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az I-lll. rendl felperesek személyenként
40/240, a IV-V. rendl felperesek személyenként 15/240, a VI-VIII. rend( felperesek
személyenként 10/240, a IX. rend( felperes 30/240, és a X-XIV. rend( felperesek
személyenként 6/240 aranyban a Ptk. 609. § (2)-(3) bekezdése értelmében az
O0rokhagyd torvényes Orokdsei. A Ptk. 673. § (2) bekezdése alapjan a hagyaték
rajuk jutod részét a fenti aranyban megszerezték, ezért a Ptk. 116. § (1) bekezdése
értelmében alappal igényelték a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
Az els6foku birésag erre tekintettel dontétt a jogvaltozas bejegyzésérdl. A
felperesek elismerték, hogy az |. rendld alperesnek a hagyaték atadasaval
3.791.731 forint bevétele, a hagyatéki terhek viselésével, a hagyaték kezelésével



pedig 613.427 forint beszamitasi kifogassal érvényesitett és a felperesek altal
elismert kiadasa merilt fel. Az els6foku birésag a leszallitott keresettel egyezéen, a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendi alperest a pénzkovetelés és
ennek a keresetlevél benyujtasatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott kamata megfizetésére.

Az alperesek alaptalanul kérték a perkoltség viselése tekintetében a Pp. 80. § (1)
bekezdésének alkalmazasat, mert a torvényi rendelkezésben foglalt két konjuktiv
feltétel egyidejlileg nem valosult meg. Tény, hogy az alperesek a perre okot nem
adtak, de az I. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelemre, majd a
II. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetkiterjesztésre az elsé érdemi
targyalason elismerd nyilatkozatot nem tettek. Az elséfoku birésag erre tekintettel a
perkoltség és az illeték viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13. § (1)-(2) bekezdése és a 14. §-a
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést, a VII-VIII. rendl felperesek csatlakozo
fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperesek elsédleges fellebbezési kérelmiikben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat a kamat- és a perkdltseg fizetési kbtelezettségik mell6zésével és
azzal kérték, hogy az itélétabla a felpereseket marasztalja az alperesek elséfoku
perkoltségének megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelmikben az I. rend(
alperes terhére megallapitott els6foku perkoltség mérséklését kérték.

Erveik szerint a Ptk. 361. § (1) bekezdése, a 363. § (1) bekezdése szerint iranyado
Ptk. 195. § (1) bekezdése, a 195. § (2) bekezdése alapjan amennyiben a jogalap
nélkuli birtoklas targya meghatarozott pénzésszeg, a birtokos haszonként kizardlag
annak, a visszakdveteléskor ténylegesen meglévéd kamatai kiadasara,
megfizetésére kotelezhetd. A hagyaték helyébe 1épd érték az alperes szamlajara
befolyt, annak a visszakdvetelésekor meglévé haszna nem volt, és abbdl a
megtéritésre alapot add haszon sem szarmazott. Az alperesek a Ptk. 361. §-a, a
196. § (3) bekezdésére, a PK 262. szamu allasfoglalasra alapitva a
visszakoveteléstdl szamitva sem koételezhet6k haszonként torvényes mértékl kamat
megfizetésére. A teljes hatalyu jogerds hagyatékatado végzés az abban megjeldlt
0rokosok e mindségét és az 6rokseg targyat mindaddig igazolja, amig a birdésag a
perben hozott hatarozataval masként nem dont, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
allasfoglalas szerint a hagyatéki eljarasban mell6z6tt érdekelt esetleges igényét
csak a torvény rendes utjan érvényesitheti. Az ellenkez6 bizonyitasaig az |. rendi
alperes a hagyaték tekintetében tulajdonos. A felperesek tulajdonjoganak
elismerése az allami vagyont érint6 tulajdonjogrél torténé ingyenes lemondasnak
mindsulne, amelyre az |. rend(i alperesnek az allami vagyonrol szo6lé 2007. évi CVI.
torvény (tovabbiakban: Avt.) alapjan peren kiviil lehetésége nincs. Erre tekintettel a
jogerés itélet meghozatalaig késedelme sem allapithaté meg.

A perkoltségre vonatkozé fellebbezést azzal indokoltak, hogy a felperesek az
O0rokosi mindségikre vonatkozd bizonyitasi kotelezettséglknek csak 2001
augusztusaban tettek eleget, az elévilés nyugvasara vonatkozé igazolast pedig
2011 juniusaban igazoltak. A késedelemmel az alperesek szamara felesleges
koltségeket okoztak. A bizonyitékok elsé targyalason térténd csatolasa esetén az



alperesek elismerhették volna a keresetet, amelyre tekintettel a perkoliségben a
felperesek marasztalhatok.

A VII-VIII. rendl alperesek csatlakozd fellebbezésikben a megitélt els6foku
perkoltség jogszabalyoknak megfeleld felemelését és az alperesek marasztalasat
kérték a masodfoku perkoltségben.

Meghalad6an, fellebbezési ellenkérelmik az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, hogy az alperesek még az
utols6 targyalason benyujtott el6készit6é iratukban is feltételhez kototték a kereset
elismerését. A kamatkovetelés jogszerliségét pedig igazolja, hogy az 6roklés a halal
idépontjaban bekdvetkezik.

Az |-VI. rend(, és a IX-XIV. rendi felperesek ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat és az alperesek kotelezését kérték a masodfoku kéltségeik
megteéritésére.

Erveik szerint a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt perkéltség viselési szabaly egyik
feltétele, a kdvetelésnek az elsé targyalason torténd azonnali és feltétlen elismerése
nem valdsult meg. A hivatkozott eljarasjogi szabaly szempontjabol nem értékelhetd,
hogy a felperesekre haruld bizonyitas miatt nem kerdlt sor a kdvetelés elismerésére
az elsd targyalason. A peradatokbdl kitiinben a felperesek eljarasa érdekeikkel
O0sszhangban, a per miel6bbi lezarasat célozta. Az els6foku birosag az alperesek
kamatfizetési kotelezettségét a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
felperesek a hagyatékot egyébként sem a jogalap nélkilli gazdagodasra
hivatkozassal kovetelték, és az els6foku itélet marasztaldo rendelkezése sem e
cimen alapult.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés és a csatlakoz6
fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az alperest terhel6 késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdé idOpontjat, a fellebbezésben foglalt, a
kamatfizetési kotelezettség hianyaval kapcsolatos alperesi érvelés téves.

Az els6foku birésag a hagyaték atadasaval keletkezett és a hagyatéki terhek
viselésével, a hagyaték kezelésével felmerllt kiadasokkal csokkentett bevétel
megfizetésére a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kételezte az I. rend alperest. E
torvényi rendelkezés értelmében a jogalap nélkili gazdagodassal kapcsolatos
vagyoni elénydk visszatéritésére a Ptk. 195. §-a szerinti jogalap nélkli birtoklasra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Az |. rendl alperes johiszem(ien kerilt a
hagyatékba tartozé érték birtokaba, ezért a Ptk. 195. § (2) bekezdése alapjan a
birosag elbtti visszakdvetelésig fel sem merilhet a hasznokért valdé helytallas, az
adott esetben az ilyennek min6sul6 kamatfizetési kotelezettség kérdeése.
Kétségtelen, hogy a kereset elbterjesztése utdan a jogalap nélkili birtokost a
hasznokért valo helytallasi kotelezettség a Ptk. 196. § (3) bekezdése szerinti felelés
Orzés szabalyai szerint terheli. Az Gigyben azonban az |. rendl alperes pénztartozas



megfizetésére koteles, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan terheli a
kamatfizetési kodtelezettség. A késedelmi kamat az idegen pénz hasznalataért jaro
térités, a késedelem objektiv kdvetkezménye; azaz akkor is jar, ha az ados a
késedelmét kimentette. Annak az elmaradt jovedelemnek a kompenzaldsara
szolgal, amelyet a fél a késedelmesen Kkifizetett 6sszeg kockazat nélkiili
befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. A kamatigény mindaddig nem valik
esedékessé, amig azt a kotelezettdél birdi uton nem kdvetelik. A kamatszamitas
kezd6 idOpontja tehat az els6foku birésag allaspontjaval egyezéen, a Ptk. 195. § (2)
bekezdése alapjan a keresetlevél elbterjesztésének idépontja.

Az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megfelelGen
dontoétt a perkoltség viselésérél. Az alperesek altal hivatkozott ok nélkili perinditasra
iranyado Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt kivételes koltségviselési szabaly a
jogszabaly altal eldirt két konjunktiv feltétel - a perre okot nem add alperesi
magatartas, és a felperes kovetelésének legkésébb az elsé targyalason valo
elismerése - hianyaban nem alkalmazhatdé. A tbérvény altal megkovetelt
elismerésnek azonnalinak, feltétel nélkilinek, és teljes korlnek kell lennie, annak a
kereseti kérelem jogalapjara és 6sszegszerliségere is ki kell terjednie. Az alperesek
sem vitattak, hogy az els6 targyalason nem tettek olyan nyilatkozatot, amely a Pp.
80. § (1) bekezdésében irt koltségviselési szabaly alkalmazasat eredményezné.
Tény, hogy a felperesekre harult az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul
szolgalo tények bizonyitasa, hiszen az alperesek részérél jogelismerd nyilatkozat
csak ennek alapjan varhato el. A Pp. 80. § (2) bekezdése a kilénbdzé kdltségekbdl
allé perkoltségen belll azoknak a perbeli cselekményeknek a koltségviselését
szabalyozza, amelyeket a fél sikertelenldl vagy indokolatlanul késedelmesen
végzett. A koltségviselés e kllonds szabalya a Pp. 8. §-aban rdgzitett johiszemi
pervitel alapelvébdl kovetkezik, a birésag az eljarast befejezd hatdrozataban e
koltségeket a perkdltség szamitdsanal figyelmen kivil hagyja. A rosszhiszemli
pervitel kdvetkezménye a pénzbirsag és az okozott kdltségekben valé marasztalas.
Az alperesek elévilési kifogasara, a Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett, és
az el nem ismert keresetkiterjesztésre tekintettel a felperesek a targyalasokon
szereztek tudomast tovabbi tények bizonyitasanak szlikségességérdl. A
keresetlevélnek a hianyzd okiratok nélkuli benyujtasa ezért a Pp. 80. § (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl nem mindsul sikertelen eljarasi
cselekménynek, és a kovetelés elismerését eredményezd bizonyitas indokolatlan
késedelme sem allapithaté meg.

Alaptalan az els6foku perkdltség viselésére és mértékére vonatkozé masodlagos
alperesi fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés. Az elséfoku birésag az
elbterjesztett kereseti kérelmek pertargyértékének, a pernyertesség-pervesztesseg
aranyanak alapulvételével, a készkiadasok elszamolasaval, az Ugy nehézségi
fokanak, a kifejtett képviseleti munka értékének, a hasonlo Ggyekben altaldnosan
elfogadott Ugyvédi munkadijak mértékének figyelembevételével kotelezte az
alpereseket a felperesek koltségeinek medfizetésére. Erre tekintettel a Il. rendi
alperes terhére megallapitott perkodltség mell6zése, az alperesek altal fizetendd
perkoltség csokkentése, illetve a VII-VIIl. rend( alperesek tekintetében annak
felemelése nem indokolt.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az |-VI. rendi és a IX-XIV. rendl felperesekkel szemben elbterjesztett fellebbezés
érteke 527.700 forint, a VII-VIIl. rend( alperesekkel szemben elbterjesztett
fellebbezés érteke 354.600 forint, mig a csatlakozo fellebbezés érteke 245.400
forint. igy az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése alapjan a fellebbezés illetéke 70.600
forint, a csatlakoz¢ fellebbezéseé 9.800 forint.

Az I-VI. rend(i és a IX-XIV. rendl felperesek a fellebbezési eljarasban felmertlt
készkiadasaikat nem igazoltak, ezért az itélétabla koltségeik viselésérél a Pp. 79. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés sikertelen maradt, a nagyobb aranyban
pervesztes alperesek, mint egyetemleges kotelezettek az egyetemlegesen jogosult
VII-VIIIl. rend( felperesek javara 109.200 forint fellebbezési érték utan a Pp. 81. §
(1) bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint kbtelesek a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az afaval
emelt masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 5. §
a) és c) pontjan, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1)-(2) bekezdésein és
a 14. §-an alapul.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Szigeti Krisztina
irnok



